
MENSILE DI INIZIATIVA POLITICA E NONVIOLENTA DELL’ASSOCIAZIONE LUCA COSCIONI, PER IL CONGRESSO MONDIALE PER LA LIBERTÀ DI RICERCA

POSTE ITALIANE SPA
SPEDIZIONE IN A.P.

D.L. 353/2003
CONV. L. 27/2/04 N°46

ART. 1 COMMA 2 
DCB-ROMA

STAMPE PROMOZIONALI 
E PROPAGANDISTICHE 

RACCOLTA FONDI

AGENDA COSCIONI 
1 AGOSTO 2008

AUT. TRIB. CIV. ROMA 
N° 158/2007 

DEL 17 APRILE 2007 
DIR. RESP. GIANFRANCO

SPADACCIA
VIA DI TORRE

ARGENTINA, 76  
00186 ROMA

8 - 9

SCIENZA E LAICITÀ
Ratzinger attacca gli
scienziati, gli scienziati
rispondono. Interventi
di Corbellini, Strata,
Cossu, e altri 50
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“tesi” di Anita Afonsi.
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Direttore Rocco Berardo

ROCCO BERARDO

Come da prassi radicale, anno nuovo
tessera nuova. Si riparte. Non è fare ta-
bula rasa, ma rinnovare l’impegno,
mettere nel mirino nuovi obiettivi. Per
farlo al meglio, consapevolmente, biso-

gna però capire dove siamo. E allora
proveremo a mettere a fuoco la situa-
zione attuale dell’Associazione, parten-
do da una sommaria analisi delle inizia-
tive avviate, dei successi ottenuti e di
quelli non raggiunti.

“Ce l’hanno detto 
a scuola (Coscioni)”

inserto
continua a pagina 17

continua a pagina 2

Gilberto Corbellini pag. II
Contro natura, 
per il liberalismo
Piergiorgio Donatelli pag. X
Il liberalismo non 
è (solo) neutrale
Angiolo Bandinelli pag. 11
Disintegrazione 
a scuola

Ricominciamo
da zero

BURTON RICHTER
Premio Nobel, che parteciperà 
al Congresso Mondiale

“La scienza, in particolare la fisica, si è
trovata in una posizione relativamente
privilegiata a partire dalla fine della Se-

conda Guerra Mondiale. Il sostegno da
parte del Governo è stato generoso e co-
loro di noi le cui carriere hanno attraver-
sato il periodo a partire dalla Seconda
Guerra Mondiale hanno visto, fino ad
ora, i fondi per la ricerca crescere in ter-
mini reali.

La scienza
sotto esame

Milleottocentosette iscritti hanno reso
possibile nel 2008 la vita dell’organizzazione
per la libertà di ricerca e di cura in Italia e nel
mondo. Pubblichiamo in questo numero il
rendiconto politico ed economico di ogni
euro che abbiamo ricevuto. Un “tesoro”. E
forse un modello, anche per i nostri avversari.
È ora aperta la campagna iscrizioni 2009.
Con i 28 centesimi al giorno (100 euro
all’anno, quota minima) necessari per

l’iscrizione all’Associazione Luca Coscioni
sarà possibile realizzare il Secondo
Congresso Mondiale per la libertà di ricerca
scientifica. Con 160 centesimi al giorno (590
euro all’anno) per l’iscrizione al Partito
Radicale Nonviolento e a tutti i soggetti
costituenti continua la resistenza radicale per
la vita del diritto e il diritto alla vita. 
Crisi o non crisi, conviene investire in (buone)
azioni!
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2009: ANNO NUOVO  
RICOMINCIAMO DA ZERO

In modo trasparente, le iniziative, le persone, gli obiettivi della nostra associazione.    

ROCCO BERARDO

Come da prassi radicale, anno nuo-
vo tessera nuova. Si riparte. Non è
fare tabula rasa, ma rinnovare l’im-
pegno, mettere nel mirino nuovi
obiettivi. Per farlo al meglio, consa-
pevolmente, bisogna però capire
dove siamo. E allora proveremo a
mettere a fuoco la situazione attua-
le dell’Associazione, partendo da
una sommaria analisi delle iniziati-
ve avviate, dei successi ottenuti e di
quelli non raggiunti. 
Ovviamente, le note che esporremo
non sono tutte positive: quasi che
la recessione sia tanto globale da
colpire anche l’Associazione e altri
soggetti radicali, contiamo oggi 150
iscritti in meno (siamo 1807) e un
centinaio di contribuenti in meno
(sono 865) rispetto all’anno scorso.
Preso atto, non senza amarezza e
un po’ di doverosa preoccupazione,
di questo arretramento, passiamo
ad esaminare come le risorse di-
sponibili siano state utilizzate: il ca-
lo degli strumenti comporta un im-
pegno maggiore per il loro buon
impiego. Analizzando i dati messi a

disposizione, iscritti e sostenitori
potranno dare un giudizio su come
i loro contributi siano stati impie-
gati. Ci auguriamo che la nostra
rendicontazione li soddisfi. In caso
contrario li invitiamo a comunicar-
ci le loro note ed osservazioni nega-
tive: sarà un contributo non solo
ben accetto, ma necessario. Senza
questo interscambio, questo dialo-
go, il nostro resterebbe un lavoro
burocratico, forzatamente inade-
guato e non produttivo. Non voglia-
mo gestire una azienda, ma cana-
lizzare e rendere efficaci quelle che
sono innanzitutto risorse umane,
valori civili. 
In queste pagine è riportato il no-
stro bilancio di missione. Come se
ne deduce facilmente, l’Associazio-
ne Luca Coscioni si regge totalmen-

te (o quasi) sulle risorse provenien-
ti dai suoi iscritti e sostenitori. Sono
malati e medici, professori e stu-
denti, parlamentari e amministra-
tori locali, ricercatori e scienziati,
ma anche semplici cittadini,che
non vogliono negare la speranza al
malato, le risorse alla scienza, gli
strumenti di lotta alla democrazia,
la laicità allo Stato. L’associazione
vive in ognuno di loro, nella loro so-

lidarietà e nel loro contributo fi-
nanziario (però anche, lo ricordia-
mo subito, nella loro iniziativa e
nella loro capacità di attrazione al-
l’iniziativa).
Innanzitutto, dunque, l’Associazio-
ne è nei suoi iscritti. Ma è anche
nelle undici “Cellule Coscioni” uffi-
cialmente attive nell’anno 2008 (si
tratta di quelle che sono riuscite ad
iscrivere i 5 soci - nuovi, o confer-
mati dall’anno precedente - neces-
sari per la loro costituzione): Fran-
cavilla Fontana (Brindisi), Friuli Ve-
nezia Giulia, Lecco, Iniziativa Popo-
lare Disabili Roma,Tortona e Pavia,
Salerno, Milano, Sassari, Treviso,
Genova, Pisa. L’Associazione è poi
presente nelle Università con i 152
professori iscritti per l’anno 2008, e
nella scuola grazie ai suoi “Studen-
ti Luca Coscioni per la libertà di ri-
cerca”, alcuni dei quali (assieme a
professori iscritti o simpatizzanti) si
sono incontrati a Marina di Came-
rota nel primo esperimento di
“Scuola Estiva Luca Coscioni, semi-
nario di liberalismo e libera ricerca”. 
L’Associazione può sviluppare una
notevole presenza nelle istituzioni
grazie alle iniziative dell’”Intergrup-
po Coscioni-Welby per la libertà di
ricerca e l’autoderminazione” che
annovera, fra la scorsa e la presente
legislatura, 35 iscritti parlamentari
italiani e europei; per il 2009 potrà
contare sull’attività di numerosi
amministratori locali, iscritti all’al-
bo dei Consiglieri regionali, provin-
ciali e comunali della Coscioni. 

Bilancio di
missione 2008

L'associazione si
regge totalmente 
(o quasi) 
sulle risorse
provenienti 
dai suoi iscritti

La potenza 
di fuoco 
di oltretevere 
è di gran lunga
superiore 
alla nostra

Situazione al 24 ottobre 2008

Iscritti 1807 234.010 €
Contributi 865 47.363 €
Tot 281.373 €
Spesa per iniziative 213.081 €

Le collaborazioni
Rocco Berardo 2.000
Giulia Innocenzi 300
Simona Nazzaro 800
Carmen Sorrentino 1350
Marco Valerio Lo Prete 300 (535 euro)

Compensi netti 
per 12 mensilità

2.000
300
800
1350
300

Contributi versati all’
area radicale nel 2008

1000 euro
450 euro
200 euro
400 euro
535 euro

Quanti siamo,quanto diamo

L’anagrafe pubblica dell’associazione
1807 iscritti, 850 contribuenti, 11 cellule, 35 parlamentari

Agenda Coscioni
Gennaio-Settembre: Costo per stampa 
e spedizione di 9 dei 12 numeri annuali
100.952 euro

Sito Internet
Anno 2008:
Manutenzione e
implementazione
2.244 euro

VI Congresso
di Salerno

Febbraio: Spese
complessive per
relatori e servizi

congresso
23.514 euro
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 TESSERA NUOVA
Ci auguriamo che gli iscritti ci inviino giudizi e proposte.

Il quotidiano e complesso lavoro
organizzativo e di dirigenza è reso
possibile dalla collaborazione di al-
cune persone che ricevono un mo-
desto (e comunque inadeguato)
rimborso. Rendiamo pubblici i loro
nomi e l’entità dei rispettivi rim-
borsi per adeguarci anche noi al-
l’iniziativa dell’”anagrafe pubblica”
promossa da Radicali Italiani. Rice-
vono un rimborso, attraverso i
mezzi finanziari messi a disposizio-
ne dal bilancio associativo, dall’uf-
ficio del parlamentare europeo ra-
dicale e segretario dell’Associazio-
ne, Marco Cappato, o anche - attra-
verso la Lista Pannella - dal contri-
buto degli eletti radicali: Rocco Be-

rardo (tesoriere e direttore di Agen-
da Coscioni), 12 mensilità di 2000
euro (ha versato per il 2008 com-
plessivamente 1000 euro ai sogget-
ti dell’area radicale per il 2008); Giu-
lia Innocenzi (coordinatrice degli
studenti Luca Coscioni), 12 mensi-
lità di 300 euro (ha versato per il
2008 complessivamente 450 euro ai
soggetti dell’area radicale per il
2008); Simona Nazzaro (responsa-
bile dell’ufficio stampa e comuni-
cazione), 12 mensilità di 600 euro,
nei primi sei mesi 2008, trasforma-
ti in 800 euro successivamente (ha
versato ai soggetti dell’area radica-
le, per il 2008, 200 euro); Carmen
Sorrentino (coordinatrice del pro-
getto “Congresso Mondiale per la li-
bertà di ricerca”), 12 mensilità, le
prime sei, di 1200 euro, le ultime sei
del 2008, di 1350 euro (ha versato
per il 2008 complessivamente 400
euro ai soggetti dell’area radicale
per il 2008).
Una volta scorsi questi dati, è op-
portuno chiedersi - per capire esat-
tamente i termini della questione -
come potrà l’Associazione, ma più
in generale il nostro movimento,
crescere, lavorare e lottare con
qualche speranza di successo
avendo di fronte, tra i mille avver-
sari ed ostacoli, una formidabile
“macchina” vaticana, assoluta-

mente determinata a ridurre al
nulla qualsiasi avversario, qualsia-
si speranza di riforme in senso an-
tiproibizionista. La potenza di fuo-
co rappresentata dalla raccolta
fondi su cui si può contare oltrete-
vere è di gran lunga superiore alla
nostra o a qualsiasi altra possa es-
sere realizzata su base volontaria si
pensi all’azione di Scienza&Vita
confrontata alla “Coscioni” nelle
pagine successive (si veda l’enor-
me massa di volantini e opuscoli di
pregevole e costosa stampa disse-
minati in ogni parrocchia, e non
solo, all’epoca dei referendum sul-
la fecondazione assistita).
Queste le nostre cifre essenziali,
dalle quali ci si può giudicare. La
nostra azione è in tutto trasparen-
te: nel metodo e non solo. Abbiamo
dimostrato di essere “capaci e inno-
centi”, con Luca Coscioni, con Pier-
giorgio Welby, con Giovanni Nuvoli,
oggi continuiamo a lavorare assie-
me a Severino Mingroni, a Paolo
Ravasin: “capaci” nell’immaginare
e intraprendere iniziative, “inno-
centi” perché abbiamo saputo e vo-
luto sempre rendere pubblico i no-
stri movimenti, senza tener nasco-
sto nulla, anche in momenti e in si-
tuazioni difficili, che ci hanno espo-
sti alle critiche degli avversari.
Sono questi, in sintesi, i validi mo-
tivi per chiedere a te, amico lettore -
anche per il 2009 - una (nuova)
iscrizione all’Associazione Luca
Coscioni per la libertà di ricerca
scientifica, ma anche al Partito Ra-
dicale Nonviolento, transnazionale
e transpartito e/o ai suoi soggetti
costituenti, che articolatamente
concorrono, con le loro iniziative,

alla pratica e all’affermazione del
diritto e della libertà nel nostro Pae-
se e in Europa. 
Per la tessera annuale dell’Associa-
zione Luca Coscioni ti chiediamo
100 euro: costa perché (ora lo sai un
po’meglio) vale. 

Come abbiamo 
speso i vostri soldi

Per la tessera
annuale
dell’associazione
ti chiediamo 
100 euro:
costa perché vale

Rendiamo
pubblici i nostri
nomi e l’entità
dei nostri
rimborsi

5 x 1000
Marzo:
Campagna
informazione
con invio 
a 100.000
persone 
e call center
8.810 euro

Atti Congresso
Mondiale
Verso il 2009: Spese 
di spedizione a professori 
non italiani. 1.530 euro

Iniziative varie
Anno 2008: comprese le
spese per servizi della
sede, rimborsi spesa per
viaggi, materiale, invio
tessere, contributi per
convegno Amore Civile e
per Assemblea dei Mille,
spese telefoniche per
campagna SOS pillola del
giorno dopo, etc.
22.712 euro

Scuola Estiva Luca Coscioni
Settembre: Spese per relatori 
e quota parte della partecipazione 
di 40 studenti. 13.494 euro

Seminario sulla disabilità
Giugno: Spese complessive 

per relatori e servizi convegno.
2.025 euro

Elezioni 2008
Aprile: Informazione sui

candidati iscritti
all’Associazione 

Luca Coscioni e sulla
campagna al Comune 
di Roma per “una città 
a misura di disabile”.

37.800 euro



La “Coscioni” corre,Scienza&Vita
METODOLOGIE DI LOTTA

Da una tesi di Anita Alfonsi intitolata “Lobbying per la vita - L’attività di pressione di
due associazioni nel campo delle scelte di fine vita” il confronto tra due modi di opposti
di operare e due visioni opposte della libertà. Associazione Luca Coscioni e
Scienza&Vita diverse non solo in quel che pensano ma anche nel modo in cui si
organizzano e trovano fondi. 

ANITA ALFONSI

PREMESSA - Cos’è il lobbying in pratica?
Quali sono le tecniche,quali sono i passag-
gi da compiere e quali le strade per arrivare
a influire sul decisore pubblico? Volevo ve-
derci chiaro e devo dire che non è stato faci-
le portare in superficie meccanismi che at-
tengono al funzionamento interno e ai “se-
greti”professionali di chi li utilizza.Nel cor-
so della trattazione emerge che i contatti
personali e i colloqui informali sono un ca-
nale prezioso. Riuscire a sapere come si
muove una associazione sotto questo pun-
to di vista è come rubare il brevetto a un in-
ventore.Significherebbe essere assorbiti nel-
l’organizzazione e nella gestione del lavoro
di chi fa lobbying o indagare quasi come
uno 007 tutti i documenti resi pubblici.
Compito ancora più difficile se si sceglie un
tema etico e si individuano due associazio-
ni che non si muovono propriamente come
lobby: temi l’eutanasia e il testamento bio-
logico. Non intendo formulare giudizi di
merito in un lavoro che si prefigge di ana-
lizzare la questione da un punto di vista
esclusivamente tecnico,ma devo anche di-
re che a volte mi è stato difficile evitare che
trapelasse la mia soggettività.

INTRODUZIONE - Il presente lavoro è
centrato sul lobbying dell’associazione
“Scienza e Vita” e dell’“associazione Luca
Coscioni per la libertà di ricerca” in merito
alle tematiche legate alle scelte di fine vita,
sull’attività di pressione e sui canali utiliz-
zati per ottenere gli obiettivi. 
Associazioni come Scienza e Vita e l’asso-
ciazione Luca Coscioni, con le loro batta-
glie influenzano la società, contribuiscono
al mutamento di essa e sono uno strumen-
to attraverso il quale portare le richieste
della società nelle sedi decisionali. Si intro-
duce, così l’interesse. 
Si è scelto di analizzare l’attività di due sog-
getti che sullo stesso tema hanno obiettivi
opposti: l’associazione Luca Coscioni per
la libertà di ricerca e l’associazione Scienza
e Vita, che saranno presentate in modo da
far emergere le loro particolarità di orga-
nizzazione, di struttura e funzionamento
interno e di finanziamento, elementi che
vanno ad incidere sul loro modo di agire.

1. PRESENTAZIONE 
DELLE ASSOCIAZIONI

1.1.Associazione Scienza&Vita

L’associazione è nata nel dicembre del
2005, dai soggetti provenienti dal mondo
della scienza, della cultura, delle professio-
ni, dell’associazionismo e della politica che
hanno dato vita nel periodo febbraio-giu-
gno 2005 al Comitato per la Vita, avente co-
me obiettivo la difesa della legge 40 sulla
procreazione medicalmente assistita.

Nel manifesto si legge: solo la tutela e la
promozione della vita garantiscono il pie-
no rispetto dei diritti di ogni essere uma-
no. Solo una scienza al servizio di ogni es-
sere umano è al sicuro da qualsiasi tenta-
zione di onnipotenza. Solo l’alleanza tra
scienza e vita offre il fondamento stabile e
oggettivo per una società capace di porre
al proprio centro [...] la dignità intrinseca
di ogni essere umano in tutte le fasi della
sua esistenza, e in particolare quando è più
vulnerabile: all’inizio e alla fine del ciclo vi-
tale, come anche nella malattia, nella de-
bolezza e nella disabilità.
L’associazione promuove «l’autentica ri-
cerca per la vita e la incoraggia, impegnan-
dosi a dedicare ogni sua energia a una for-
mazione sempre più diffusa sui temi della
bioetica».
L’obiettivo generale dell’associazione è,
quindi difendere e promuovere il diritto al-
la vita dal concepimento alla morte natu-
rale e di affrontare i temi della ricerca
scientifica, raccogliendo e diffondendo i
dati della ricerca che tocca gli ambiti me-
dico-biologici, filosofici, giuridici, relativi
alla bioetica, in modo da dar risposte ai
problemi posti dalla contemporaneità con
le sue nuove frontiere in campo scientifico
e alla “concezione utilitaristica dell’uomo
e della società.
Gli strumenti con cui sono perseguiti gli
scopi dell’associazione sono la promozio-
ne su tutto il territorio di convegni, incon-
tri, dibattiti, iniziative culturali, formative,
sociali e politiche, l’impiego di tutti i mez-
zi di informazione per assicurare la pre-
senza dei temi centrali dell’associazione e
la collaborazione con altre organizzazioni
e con le realtà locali, provinciali e regiona-
li, per realizzare a livello periferico campa-
gne culturali, informative, educative,
scientifiche e politiche.

Dalla lettura di queste righe di presenta-
zione preliminare emergono tre elementi
interessanti per questo lavoro e per l’atti-
vità di lobbying: la politica, la comunica-
zione mediatica e il cittadino, i tre interlo-
cutori, da cui una efficace azione di lob-
bying non può prescindere. L’azione di
lobbying va verso due direttrici: una con-
duce al decisore pubblico, o seguendo una
strada diretta, servendosi dei canali istitu-
zionali e dei veicoli messi a disposizione
dall’ordinamento italiano, oppure passan-
do per il tramite dei mezzi di comunicazio-
ne di massa che fanno da cassa di risonan-
za nei confronti delle istituzioni. L’altra di-
rettrice raggiunge l’opinione pubblica, se-

guendo anche in questo caso il tracciato
diretto di una comunicazione in cui si ri-
chiama il cittadino all’azione, oppure sa-
lendo sul “carro dei media”, che danno il ri-
salto necessario alle iniziative e ai temi det-
tati dalle associazioni per essere accolti co-
me istanze sulle quali è necessario soffer-
marsi e per innescare quel circuito vitale
della democrazia, in cui l’opinione pubbli-
ca controlla e incide sulle scelte della poli-
tica. 
Il manifesto dell’associazione riporta
esplicitamente gli strumenti di cui si servi-
rà e che, non a caso, saranno ripresi nella
parte finale dell’elaborato dedicato alla co-
municazione e alla sua funzione nell’am-

bito del lobbying, a conferma che la tela di
una efficace azione di pressione sul deci-
sore pubblico non può prescindere dalle
tecniche comunicative.
Il lobbying non può neanche prescindere
dalla conoscenza della forma di organiz-
zazione dell’associazione. Un passaggio
non trascurabile per il lobbista è avere un
quadro delle forma di finanziamento e di
gestione dei fondi della associazione. Non
esiste nessuna attività di lobbying senza le
risorse finanziare adeguate a mettere in
piedi una macchina organizzativa e co-
municativa. Maggiori sono le entrate,
maggiori sono le possibilità di essere effi-
cienti e di investire sugli strumenti che con
più facilità consentono di raggiungere
l’obiettivo prefissato: si va dalla possibilità
di avere un abbonamento on line per di-
sporre con un solo clic della rassegna
stampa quotidiana sui temi di maggiore
interesse, fino alla possibilità di organizza-
re convegni in grande stile o di essere fi-
nanziatori di progetti, per avere un ritorno
in termini di reticoli sociali e di immagine. 
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rincorre (con qualche spinta?)
Scienza e Vita si definisce associazione
senza scopo di lucro, per cui gli avanzi di
gestione sono interamente reinvestiti
nelle attività della associazione e negli ar-
ticoli 17 e 18 dello statuto si legge: “il pa-
trimonio dell’Associazione è costituito
dagli eventuali versamenti effettuati dai
suoi componenti o da terzi a tale titolo,
[...] l’Associazione non ha scopo di lucro;
essa trae i mezzi necessari per le sue atti-
vità attraverso: a) eventuali quote dei So-
ci, fissate annualmente dal Consiglio
Esecutivo; b) da oblazioni; c) i contributi
liberali da parte di enti pubblici e/o pri-
vati; d) ogni altro provento comunque
conseguito o contributo comunque as-
segnato. 
L’Associazione promuove la raccolta delle
risorse finanziarie al fine della predisposi-
zione dei singoli interventi”.

Le indicazioni fornite sono piuttosto va-
ghe, soprattutto in questi ultimi punti che
non consentono di capire la natura dei
proventi e contributi. Fermarsi alla lettura
di queste poche righe è sicuramente utile
per il lobbista, nella misura in cui lo indu-
ce ad approfondire la questioni e a porsi
interrogativi: quali sono e di quale tipolo-
gia sono gli enti pubblici e privati che elar-
giscono contributi liberali? Chi ha facoltà
di assegnare contributi? L’otto per mille
alla Chiesa cattolica è destinato anche al-
le casse di Scienza e Vita? C’è un rapporto
privilegiato con alcuni enti o fondazioni?
Le risposte a queste domande possono
venire solo dalla diretta voce di chi è im-

pegnato direttamente nella attività della
associazione, dal Tesoriere o dall’ufficio
amministrativo che gestisce la contabili-
tà, dal momento che i bilanci non sono
accessibili al pubblico. Purtroppo, però,
non si è riuscita ad ottenere nessuna ri-
sposta che derogasse dalla giustificazione
delle entrate della associazione mediante
contributo libero. Nel colloquio avuto con
Beatrice Rosati, responsabile del coordi-
namento generale e della comunicazio-
ne, è stata enfatizzata la capacità di otte-
nere grandi risultati con poche risorse o
con risorse a basso costo, come la posta
elettronica. Si è sottolineata l’azione vo-
lontaria di chi è impegnato nella causa
dell’associazione, ad esempio, nei conve-
gni e seminari, i relatori prestano la loro
disponibilità senza nessun rimborso, la
maggior parte dei convegni e delle inizia-
tive si svolge in sede per eliminare i costi
delle location e le associazioni presenti sul

territorio provvedono autonomamente
alla stampa e ai costi di riproduzione del
materiale informativo. Si afferma che è in
procinto di realizzazione un progetto per
il fund raising, ma non si entra troppo nel
dettaglio, così come non si menzionano
in alcun modo strutture universitarie, en-
ti privati o fondazioni che erogano finan-
ziamenti per l’attività di “elaborazione
scientifica” dell’associazione. Alla insi-
nuazione sull’eventualità di fondi prove-
nienti dall’otto per mille la risposta è ne-
gativa e la domanda bollata come un luo-
go comune veicolato dai media. Nel con-
fronto tra le associazioni, il principio di
trasparenza è un codice di condotta che
contraddistingue maggiormente l’asso-
ciazione Luca Coscioni, ma di questo
aspetto si parlerà nella parte dedicata al
soggetto in questione.

L’ultimo aspetto è relativo al network di as-
sociazioni satellite che supportano e de-
terminano le azioni di Scienza e Vita. Ci si
accorge che si è nella galassia cattolica sia
nel campo dell’associazionismo che della
educazione e istruzione, che in campo
medico. Per completezza di informazione
se ne possono citare alcune e constatare
che molti soci fondatori hanno funzioni di
dirigenza in esse: università Vita Salute, san
Raffaele di Milano, Azione Cattolica, Con-
federazione Italiana Centri Regolazione
Naturale Fertilità (CICRNF), Associazione
Loris Brunetta per la ricerca sulle cellule
staminali somatiche, Movimento per la Vi-
ta, Associazione religiosa istituti socio-sa-

nitari (Aris), Associazione Giuristi Cattolici
Italiani, Associazione Medici Cattolici Ita-
liani, Unitalsi, Comunione e Liberazione,
Comunità di Sant’Egidio. Testimonianza
che il lobbying passa anche attraverso la
sapiente tessitura di una tela di relazioni
che, se ben costruite, danno il loro frutto,
pervadendo la società come avviene in
questo caso, perché, come sostengono a
Scienza e Vita “ci siamo accorti che c’è un
popolo, c’è molta gente che intuisce la ne-
cessità di un altro pensiero ed è poi la gente
che scende in piazza”.

1.2. Associazione Luca Coscioni
per la libertà di ricerca scientifica

Nella descrizione dell’associazione si se-
guirà la stessa struttura tracciata nella pre-
cedente presentazione, dando informa-
zioni generali su di essa, sulla sua storia e
sui suoi obiettivi, affrontando la struttura

organizzativa, le risorse finanziarie e pre-
sentando, infine i soggetti che la compon-
gono. 
L’informazione preliminare che non si può
ignorare e quasi tautologica è che l’asso-
ciazione Luca Coscioni è soggetto costi-
tuente del Partito Radicale Transnazionale
e che tutta la sua attività e le impostazioni
di metodo, nonché lo sfondo di ideali ap-
partiene alla “galassia Radicale”. Marco
Cappato, Segretario dell’associazione, nel-
l’intervista concessa per questo lavoro,
spiega che “l’associazione Coscioni rimane
collegata alla galassia radicale perchè noi
riteniamo di non poterci limitare a una
battaglia associativa come quelle di tante
altre associazioni,o a fare l’associazioncina
per l’eutanasia - c’è Exit, che è una grande
cosa;ma se tu fossi in una condizione di li-
bertà mediatica, politica, di confronto, tu
puoi sperare che, seppur piccolino ma con
l’accordo di tanti sul tuo tema, diventerai
grande e farai le tue lotte e magari vincerai-
invece qui il ragionamento è diverso. Il bi-
sogno è quello di superare il malfunziona-
mento del sistema democratico, hai biso-
gno di aggredire il fatto che non c’è demo-
crazia,che se il Vaticano parla non c’è con-
traddittorio,se c’è il 60-70 % di persone che
è d’accordo su un tema non c’è dibattito da
Vespa. Queste cose sono parte integrante
della nostra battaglia.
Quello che interessa a me non è la maggio-
ranza dei consensi per il Partito Radicale,io
voglio semplicemente imporre il tema nel-
l’agenda di regime, ai vertici della politica,
andare al confronto lì e vincerlo ma non
perché io diventi il partito del 51%”.

Si ha di fronte un soggetto difficile da in-
quadrare. È più semplice definirlo con
quelle che i linguisti e grammatici chiama-
no proposizioni negative, piuttosto che fa-
re affermazioni su cosa è. Questo lavoro di
tesi vuole porsi interrogativi in merito,
escludendo ogni certezza e ammettendo
la possibilità che vi siano soggetti che diffi-
cilmente rientrano in una categorizzazio-
ne. Il lavoro di indagine che si è realizzato
permetterà di sviscerare meglio la questio-
ne e di giungere a conclusioni giustificate.
L’associazione ha lo scopo di promuovere
la libertà di cura e di ricerca scientifica, di
promuovere l’assistenza personale auto-
gestita ed affermare i diritti umani, civili e
politici delle persone malate e disabili. Co-
sì come attestavano le dichiarazioni di in-
tenti di Scienza e Vita, anche per l’Associa-
zione Coscioni, il ruolo della comunicazio-
ne e l’utilizzo degli strumenti disponibili in
tal senso rivestono importanza primaria.
Il capitolo dello statuto dedicato alle risor-
se palesa quali sono le modalità con cui
l’associazione può avere finanziamenti. In
particolare si legge: “Le risorse dell’Asso-

ciazione sono costituite da: - le quote dei
soci; - le sovvenzioni provenienti da enti
pubblici o privati o persone fisiche; - i red-
diti relativi ai beni di proprietà dell’Asso-
ciazione; - le eventuali donazioni o lasciti;
- le eventuali collette associative; - qualun-
que risorsa o finanziamento non vietato
dalla legge. I proventi derivanti dalle attivi-
tà dell’Associazione non possono in nes-
sun caso essere divisi fra gli associati, ne-
anche in forme indirette. Gli eventuali
avanzi di gestione vengono reinvestiti in
favore delle attività istituzionali previste
dal presente Statuto”.

I soci sono un valore per questa associa-
zione sia in termini di capitale umano che
di risorse economiche. Chiunque può di-
ventare socio, anche se appartenente a
nazionalità diversa da quella italiana, pur-
ché rispetti il requisito dell’iscrizione nel
registro dei soci, previo versamento della
quota associativa, che è di 100 euro per i
soci ordinari, del doppio per i soci soste-
nitori, e del quadruplo della quota ordina-
ria per i finanziatori. Ciascun socio ha
inoltre diritto a un voto nell’assemblea ge-
nerale dei soci.

Le quote provenienti dai soci rappresenta-
no una fonte di entrata cospicua per l’as-
sociazione, ma non si può trascurare an-
che il finanziamento che proviene da enti,
fondazioni e istituzioni. 
Per avere un quadro concreto e recente
della gestione delle spese e dei finanzia-
menti dell’associazione Luca Coscioni,
*nelle pagini seguenti* è riportato il bi-
lancio di missione.

La considerazione preliminare da fare è il
carattere pubblico del bilancio, consulta-
bile on line sul sito dell’associazione, un
marchio che attesta la trasparenza anche
in un ambito in cui, in un Paese democra-
tico come l’Italia, paradossalmente, si re-
sta stupiti della trasparenza nell’ambito
della gestione e nell’ordinaria amministra-
zione di un ente o associazione.

LOBBYING 
PER LA VITA IL CONFRONTO

Nel confronto tra le due associazioni, 
il principio di trasparenza è un codice 
di condotta che contraddistingue
maggiormente l’associazione Luca
Coscioni, dal momento che i bilanci
dell’associazione Scienza e vita non 
sono accessibili al pubblico.

MI ISCRIVO PERCHÉ

Salute laica
Sosteniamo l’Associazione Luca Coscioni che - come il suo
fondatore e ispiratore nel corso della sua coraggiosa vita - si batte
con determinazione e fermezza per la libertà di ricerca
scientifica, per la dignità del malato, per l’assistenza al malato
nel rispetto delle scelte individuali, per un’erogazione dei servizi
medici e inerenti la salute doverosamente laica e libera da
pregiudizi e strumentalizzazioni. 

MILENA ORTALDA
(100,00 euro)
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IL CONFRONTOLOBBYING 

PER LA VITA

Si può, inoltre sottolineare quante risor-
se siano investite in convegni, congressi,
in pubblicazioni e in campagne di infor-
mazione, che costituiscono l’ossatura
della associazione. Ciò permette di intui-
re la portata delle azioni della associazio-
ne, volte a diffondere conoscenza e infor-
mazione.
È invece intenzione di chi scrive analizza-
re approfonditamente i canali di “nutri-
mento economico” di una associazione
per cui è vitale disporre di una linfa che la
renda indipendente da condizionamenti
che inevitabilmente andrebbero ad inci-
dere sui suoi contenuti. Il campo sarebbe
in balia del miglior offerente e a quel pun-
to l’associazione non sarebbe più portatri-
ce di un interesse generale, ma prostrata di
fronte al feudatario di turno, che non
avrebbe alcuno scrupolo ad utilizzarla co-
me tramite per i propri interessi particola-
ri, depredando le precedenti conquiste ot-
tenute sul campo di battaglia dei diritti ci-
vili, piegando risultati storici a mera stru-
mentalizzazione e annientando così
l’identità dell’associazione.
Per fortuna, sotto questo punto di vista gli
anticorpi maturati nel corso della sua sto-
ria sono robusti e resi tali dalla trasparenza
che le è propria. Non è stato difficile, infat-
ti, attingere alle tipologie di entrate finan-
ziarie, come si è potuto constatare con la
tabella sopra riportata, ma come si può
constatare anche dalla pubblicità a propo-
sito della donazione del 5 per mille. Qual-
siasi cittadino che abbia presentato dichia-

razione dei redditi, ha, infatti, potuto sce-
gliere di devolvere il 5 per mille della pro-
pria imposta sul reddito delle persone fisi-
che (IRPEF) a sostegno di una delle tre ca-
tegorie indicate dalla legge, tra cui ci sono
le associazioni di promozione sociale. L’as-
sociazione Luca Coscioni è una delle 137
associazioni, iscritte in un apposito regi-

stro, tenuto presso la Presidenza del Consi-
glio dei Ministri - Dipartimento per gli Af-
fari Sociali, a cui viene riconosciuta tale de-
nominazione. È, secondo la definizione,
un’organizzazione in cui gli individui si as-
sociano per perseguire un fine di natura
non commerciale. Sono esclusi da questa
dicitura tutti gli organismi che hanno co-
me obiettivo la tutela esclusiva degli inte-

ressi economici dei membri, i partiti politi-
ci, le organizzazioni sindacali, le associa-
zioni dei datori di lavoro, le associazioni
professionali e di categoria. Sono differen-
ti anche dalle organizzazioni di volontaria-
to, che, a differenza degli enti di promozio-
ne sociale, non hanno la possibilità di re-
munerare i propri soci. In base alla legge le

associazioni di promozione sociale posso-
no avere particolari benefici fiscali e non,
e la possibilità di ricevere donazioni e la-
sciti.
Di certo la constatazione che l’associazio-
ne Coscioni fa parte di questa categoria,
rende la definizione di essa ancora più
complicata, non comparandola ad esem-
pio ai partiti politici. 

I due soggetti sono essenzialmente diversi
fra loro: da un lato si hanno soci fondatori
e non esiste altra possibilità di diventare
socio di Scienza e Vita per un semplice cit-
tadino, ma solo la possibilità di versare un
contributi e di diventare sostenitori, dal-
l’altro lato c’è una realtà che vive grazie ai
suoi soci. Da un lato per la “Luca Coscioni”
c’è un segretario, figura spiccatamente
connotata politicamente e che raccorda gli
indirizzi forniti dagli altri organi che han-
no potere decisionale, dall’altro lato il se-
gretario sembra avere una funzione meno
marcata. Da un lato c’è un soggetto che si

dichiara esplicitamente politico e dall’al-
tro lato, di Scienza e Vita, un’associazione
che, come la dott. ssa Rosati afferma, “è
luogo di elaborazione scientifica”da cui poi
discende informazione e sensibilizzazio-
ne al cittadino.
I parallelismi tra le associazioni, però, ci so-
no e si osservano sulle modalità di relazio-

ne con le istituzioni, in particolare con il
Parlamento e con il Comitato Nazionale di
Bioetica e nel legame con il mondo della
medicina, della giurisprudenza, della ri-
cerca scientifica e della bioetica, individua-
te come le aree privilegiate di sostegno e di
diffusione della conoscenza. Tutti i sogget-
ti interlocutori delle associazioni rappre-
sentano un passaggio importante verso il
raggiungimento dei loro obiettivi e a tale
scopo esse tendono a fare in modo che il
rapporto sia con le istituzioni che con i
pubblici influenti non sia un rapporto pu-
ramente di interlocuzione. Si mira, infatti
a coinvolgerli in prima persona, affinché si
possa creare il consenso attorno ai temi e
una adesione valoriale precedente al brac-
cio di ferro dentro le sedi del potere. 

CONCLUSIONI

La presidente dell’associazione, nell’inter-
vista rilasciata precisa che «l’Associazione
Scienza & vita non ha fini politici se per
“politica” si intende scegliere e appoggiare
uno schieramento o un partito; di contro
l’Associazione “Scienza & vita”ha fini poli-
tici se per “politica”si intende partecipare in
modo attivo e propositivo al dibattito pub-
blico su temi che riguardano il bene comu-
ne e il bene di ogni essere umano».
L’associazione Luca Coscioni ha come
obiettivo - come si è visto durante lo svolgi-
mento del lavoro - modificare la situazione
nelle sedi decisionali, quindi anche in que-
sto caso è presente una finalità politica, la
quale non può prescindere dal legame con
la società, come fa notare Cappato: “Mi
permetto di dire che l’associazione Coscio-
ni, è un ibrido tra la politica e l’azione so-
ciale.È un modello positivo e uno dei modi
per cercare di recuperare il contatto tra la
politica delle istituzioni e la realtà sociale,
non considerando le due questioni come
compartimenti stagni”.
Se si vuole definire univocamente le due
associazioni, di certo si può dire che esse
sono un gruppo di interesse, in primis, e
un gruppo di pressione in secondo luogo,
per il carattere di accesso diretto al proces-
so decisionale. Entrambe sono un gruppo

di interesse pubblico secondo la definizio-
ne data da Olson: i vantaggi della loro azio-
ne non vanno direttamente ai loro mem-
bri, i quali non si aspettano vantaggi ma-
teriali. Ma per quanto riguarda l’associa-
zione Luca Coscioni non si è semplice-
mente di fronte ad un gruppo di pressio-
ne, ma ad una associazione che inserisce

Associazioni come “Scienza e Vita” e “Luca Coscioni”, con le loro
battaglie influenzano la società, contribuiscono al mutamento di essa 
e sono uno strumento attraverso il quale portare le richieste della
società nelle sedi decisionali.

All’insinuazione sull’eventualità di fondi
provenienti dall’otto per mille, la risposta 
di Scienza e Vita, è stata negativa e la
domanda bollata come un luogo comune
veicolato dai media.

Parte integrante della battaglia
dell’Associazione Luca Coscioni è superare
il malfunzionamento del sistema
democratico, imponendo determinati temi
nell’agenda di regime, ai vertici della
politica, per avere confronto lì e vincerlo.
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le sue issues all’interno di un paradigma
politico di riferimento che è quello Radica-
le e che promuove battaglie politiche, pro-
ponendo anche schieramenti trasversali
in Parlamento sui temi della libertà di ri-
cerca scientifica e i diritti della persona. 
L’associazione Luca Coscioni si pone al

crocevia tra rappresentanza e pressione a
formare un ibrido che scardina ogni inter-
pretazione univoca dei concetti di pressio-
ne e lobby, di rappresentanza, di interesse,
così come anche Scienza&Vita sfugge a
molte categorizzazioni che la letteratura in
materia ha tracciato, testimoniando quan-
to il campo di indagine in merito sia anco-
ra da approfondire e da definire meglio, an-
che in vista di una futura legislazione in
materia.
Spostando l’attenzione dai soggetti al-
l’azione, si possono tirare le somme sulle
modalità e le strategie adottate dall’una e
dall’altra parte, evidenziando un dato lam-
pante: la specularità di molte tecniche uti-
lizzate. Negli atti parlamentari non c’è una
occasione in cui ricorrono nomi dell’una
senza quelli dell’altra, il CNB è un canale
privilegiato da entrambe, se un quotidiano
riporta una notizia riguardante un aspetto
tematico di interesse di una associazione,
si può star sicuri che ce n’è sempre un altro
che offre il punto di vista opposto; persino
l’articolazione dei siti internet si rispecchia,
soprattutto se si analizza la suddivisione te-
matica per link. Con la differenza che sotto
alcuni aspetti “l’associazione Coscioni cor-
re, Scienza&Vita rincorre”, parafrasando
uno slogan elettorale di qualche anno fa. Il
sito internet è uno di questi aspetti, è ag-
giornato con maggiore costanza, è più in-
terattivo, è a tutti gli effetti lo strumento di
comunicazione ufficiale, mentre meno at-
tento e meno valorizzato è quello di Scien-
za&Vita; la prima ha un canale aggiuntivo
per veicolare informazione, Radio Radica-
le, di cui non dispone la seconda; una visio-
ne più cosmopolita e una maggiore atten-

zione al contesto internazionale trapela
dall’analisi dell’associazione Coscioni ed
infine una strategia vincente è stata per es-
sa “il caso Welby” che, come si è illustrato,
ha esercitato una influenza maggiore di
qualsiasi altra attività. Dall’altro lato si de-
ve far notare l’esclusività di Scienza&Vita
nel campo della formazione e istruzione e
della salute, aspetti di vantaggio per il net-
work che riesce a creare intorno a sé e per
la possibilità divulgative e di informazione
che ciò comporta, contribuendo a creare
un futuro di scienziati e ricercatori che con-
dividono una determinata impostazione
valoriale, muovendosi sul piano culturale e
avvicinandosi nel presente alle istituzioni
in modo agevole. Non si deve sottovalutare
neanche l’aspetto numerico, che può sem-
brare superfluo ma non lo è in uno scena-
rio in cui la maggioranza fa la differenza e,
su questo un rapido conteggio dei membri
del Comitato Nazionale di Bioetica e dei

soggetti auditi dal Parlamento riconducibi-
li all’area di Scienza&Vita può bastare a da-
re una conferma.
Riguardo la struttura associativa, il sogget-
to Radicale presenta un approccio più
aperto, tutti possono diventare soci e par-
tecipare alle assemblee; le azioni di grass
roots lobbying chiamano in causa come
protagonisti tutti i cittadini di cui si richie-
de il sostegno attivo attraverso lo strumen-
to delle petizioni e hanno una preponde-
ranza maggiore rispetto all’altro soggetto,
in cui soci sono solo quelli fondatori ed in
cui la partecipazione è ristretta in modo da
dare risalto ai contributi di ricercatori e
persone con competenze tecniche e scien-
tifiche attraverso convegni, seminari e cor-
si, anche se la cesura non è così netta, con-
siderando quanto in entrambi i casi sia ri-
cercato il sostegno dei pubblici influenti. A
definire il concetto di minore o maggiore
apertura delle associazioni contribuisce
infine la trasparenza delle iniziative e di bi-
lancio, che come si è visto è più tangibile
nel caso dell’associazione Luca Coscioni,
a testimonianza di un sistema di gestione
democratico e trasparente.
Di certo per l’associazione Luca Coscioni la
strada da percorrere è ancora lunga e il fer-
vore che essa manifesta con la dinamicità
e costanza delle sue iniziative non può es-
sere paragonato all’attività di salvaguardia
di interessi condotta da Scienza&Vita. Gli
atteggiamenti sono differenti: da un lato
l’interesse è quello di cambiare le carte in
tavola, dall’altro lato è quello di opporsi a
questo cambiamento e di mantenere lo
status quo, da un lato le azioni sono da ri-
volgersi ai decisori pubblici, perché la so-
cietà è dalla propria parte, dall’altro lato si
deve puntare sull’opinione pubblica e al
convincimento dei cittadini. Rimane un
elemento paradossale in questa questione:
l’opinione pubblica si esprime favorevol-
mente per una legge sul testamento biolo-
gico, ma per un gioco strano, le sedi deci-
sionali, espressione della volontà popola-
re, sono impermeabili a tali richieste e per
adesso lo sono anche nei confronti del dia-
logo sulla questione. Ciò apre un’ulteriore
discussione, che si lascerà alla riflessione
del lettore, sulla maturità del sistema de-
mocratico italiano e sulla necessità di un
dialogo sano con i diversi portatori di inte-
ressi, privo di condizionamenti sull’opera-
to del decisore, che deve assumersi le sue
responsabilità in piena autonomia.

LOBBYING 
PER LA VITA IL CONFRONTO

Non esiste nessuna attività di lobbying senza le risorse finanziare
adeguate a mettere in piedi una macchina organizzativa e comunicativa:
maggiori sono le entrate, maggiori sono le possibilità di essere efficienti 
e di raggiungere l’obiettivo prefissato.

L’Associazione Coscioni, è un ibrido tra la
politica e l’azione sociale. È un modello
positivo e uno dei modi per cercare di
recuperare il contatto tra la politica delle
istituzioni e la realtà sociale, non
considerando le due questioni come
compartimenti stagni.

Le due associazioni
assumono
atteggiamenti
differenti: per 
l’una l’interesse 
è cambiare le carte
in tavola, per l’altra
quello di opporsi 
a questo
cambiamento 
e mantenere 
lo status quo.

Giuliano Pastori
Pubblichiamo alcune opere di Giuliano Pastori.Per visitare il suo sito vai su www.giulianopastori.eu
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SCIENZA 
E VATICANO

LAICITÀ

La hybris della ragione 
meglio della hybris del dogma

UN PAPA MEDIEVALE

MARIA ANTONIETTA FARINA
COSCIONI

Secondo il Papa tra la comunità
scientifica serpeggerebbe la ten-
tazione dei «facile guadagno»,
«l’arroganza di sostituirsi a Dio»,
una forma di «hybris della ragio-
ne che può assumere caratteri-
stiche pericolose per le stessa
umanità». 
Mi sembra di tornare a 500 anni
fa, ai tempi del cardinal Carafa
poi Papa Paolo IV, alla sua intran-
sigenza castigatrice e persecuto-
ria. Quel pontefice impegnò ogni
sua energia contro l’impero spa-
gnolo, per imporre il primato del
potere temporale vaticano. Oggi
è altra la posta in gioco: si mette

in continua discussione la libertà
della ricerca scientifica, condan-
nandola come arrogante. 
Tutto ciò non è accettabile, e mi
auguro che la comunità scienti-
fica per prima opponga il suo
«no» (come già hanno iniziato a
fare i professori legati all’Asso-
ciazione Luca Coscioni) a que-
sta concezione oscurantista an-
cora una volta offerta dal ponte-
fice. Da laica ritengo che gli Sta-
ti non si devono intromettere
nelle scelte confessionali; ma al
tempo stesso le Chiese non si
devono intromettere nelle scel-
te normative degli Stati. La laici-
tà degli ordinamenti, la distin-
zione tra «reato» e «peccato», tra
norma giuridica e norma «mo-

rale», costituiscono la miglior
difesa della libertà religiosa: le
gerarchie ecclesiastiche hanno
il pieno diritto di diffondere i
propri messaggi, ma i responsa-
bili politici non devono consen-
tire che le legittime convinzioni
morali di alcuni si traducano in
imposizione o proibizione per
tutti gli altri. Fino a qualche
giorno fa, con i miei compagni
radicali parlamentari, occupavo
il corridoio antistante la com-
missione di vigilanza Rai.
In quel palazzo di San Macuto
venne processato dall’Inquisi-
zione Galilei, che se la cavò solo
perché abiurò. In quei giorni ho
spesso pensato che fin da quei
tempi si è maturata la consape-

volezza che il metodo scientifi-
co, la «conoscenza» che produ-
ce, quasi sempre «naturalmen-
te» mi verrebbe da dire, entrano
in conflitto con le credenze del
senso comune, con le tradizioni
religiose e le ideologie politiche.
Si potrebbe fare una storia di de-
cine di volumi per raccontare i
ricorrenti tentativi di censurare
la libertà di pensiero e di ricerca.
Va insomma rivendicato e dife-
so il diritto dei laici, del liberali,
degli antifondamentalisti, di de-
nunciare che il risultato concre-
to di alcune politiche proposte
dalle gerarchie vaticane è solo
quello di proibire terapie, vieta-
re ricerca, imporre inutili e cru-
deli sofferenze. Opporsi alla li-

bertà della ricerca scientifica si-
gnifica togliere speranza di vita
per milioni di malati come lo
erano Luca Coscioni, Piergior-
gio Welby, Giovanni Nuvoli. Il
ministro Gelmini propone che
nelle scuole si torni a studiare
l’educazione civica.
Ben venga questo ritorno, perché
significa studio della Costituzio-
ne, dove spiccano due articoli di
cristallina chiarezza. L’art. 9 dice
che «la Repubblica promuove lo
sviluppo della cultura e della ri-
cerca scientifica e tecnica». L’art.
33, afferma che «L’arte e la scien-
za sono libere e libero ne è l’inse-
gnamento». Se in questi due arti-
coli c’è arroganza, lo confesso:
sono un’arrogante.

Quegli scienziati 
che vogliono sostituirsi 
al Creatore

La dichiarazione di Benedetto XVI 
“Non sempre gli scienziati indirizzano le loro ricerche verso questi scopi. Il facile guadagno o, peggio ancora,
l’arroganza di sostituirsi al Creatore svolgono, a volte, un ruolo determinante” e possono diventare “caratteristiche
pericolose per la stessa umanità”. Benedetto XVI punta il dito contro lo “slittamento da un pensiero
prevalentemente speculativo a uno maggiormente sperimentale” in cui “la ricerca si è volta soprattutto
all’osservazione della natura nel tentativo di scoprirne i segreti. Il desiderio di conoscere la natura si è poi
trasformato nella volontà di riprodurla”. La conquista scientifica e tecnologica ha “in qualche modo, emarginato
la ragione che ricercava la verità ultima delle cose per fare spazio ad una ragione paga di scoprire la verità
contingente delle leggi della natura”. Per il Papa è necessario riconquistare una dimensione etica, che “la scienza
non è in grado di elaborare”, ma che filosofia o teologia possono offrire. 
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Caro Ratzinger, la “dimensione
etica” nella scienza esiste

PROFESSORI AL PAPA

Relativamente alle affermazioni
di Benedetto XVI sulla scienza del
16 ottobre 2008 (riportate in fon-
do a questo comunicato),i profes-
sori Gilberto Corbellini,Piergior-
gio Strata e Giulio Cossu anche
come dirigenti dell’Associazione
Luca Coscionihanno rilasciato la
seguente dichiarazione sottoscrit-
ta,in poche ore,da altri 49 profes-
sori:
“È falso che non esista una “di-
mensione etica” nella e della
scienza. Come diceva Jacques
Monod, esiste un’etica della co-
noscenza scientifica che, da Gali-
leo in poi, coincide con il rispetto
del postulato dell’oggettività. Gli
scienziati comunicano sulla base
di questa norma, a differenza
del Vaticano che basa una serie di
questioni cosiddette “eticamen-
te rilevanti” su dogmi imposti per
fede anche a chi detta fede non
abbraccia. 
Non solo. La ricerca scientifica,
oltre ad essere portatrice di
un’etica di libertà, responsabilità
e conoscenza e ad essere respon-

sabile del triplicarsi delle aspetta-
tive di vita media, ci aiuta oggi a
capire meglio perché siamo “per-
sone morali”, cioè quali ragioni e
fenomeni siano alla base, ad
esempio, dell’altruismo e del-
l’empatia, oppure in quali condi-
zioni siamo più disponibili a for-
nire solidarietà al prossimo. Tut-
to quanto di nuovo i ricercatori
stanno scoprendo su questo
fronte fa riferimento diretto a una
teoria scientifica sulla quale è di
nuovo il Vaticano e il suo Magi-
stero a manifestare perplessità e
resistenze: la teoria darwiniana
dell’evoluzione. 
Quanto poi al riferimento dei fa-
cili guadagni sarebbe utile che il
Vaticano prendesse accurata vi-
sione dei salari dei dottorati di ri-
cerca italiani che spingono sulla
soglia della povertà chi decide di
scegliere la scienza come proprio
lavoro”. 

Gilberto Corbellini, co-Presidente dell’Asso-
ciazione Luca Coscioni, Professore ordi-
nario di Storia della Medicina, Università
di Roma La Sapienza

Piergiorgio Strata, co-Presidente dell’Asso-
ciazione Luca Coscioni, Professore ordi-
nario di Neurologia, Università di Torino
Giulio Cossu, consigliere generale dell’As-
sociazione Luca Coscioni, Professore or-
dinario di Embriologia e Istologia medi-
ca, Università di Milano
Anna Laura Baldini, Ricercatore di Chimica
generale e inorganica, Università di Mi-
lano; Giovanni Berlucchi, Professore Ordi-
nario di Fisiologia, Università di Verona;
Elena Brambilla, Professoressa Ordinaria
di Storia moderna, Univeristà di Milano;
Paola Bruni, Professore ordinario di Bio-
chimica, Università di Firenze; Antonio
Cardone, Professore Ordinario di Econo-
mia, Università di Salerno; Elena Cattaneo,
Professore Ordinario e Direttore del Cen-
tro Ricerche sulle Cellule Staminali, Uni-
versità di Milano; Diego Centoze, Ricerca-
tore di Neurologia, Università di Roma
Tor Vergata; Orio Ciferri, Professore emeri-
to, Facoltà di Scienze Matematiche Fisi-
che e Naturali, Università di Pavia; Giorgio
Coen, Professore associato di Nefrologia,
Università di Roma La Sapienza; Paolo S.
D’Aquila, Ricercatore di Farmacologia, Di-
partimento di Scienze del Farmaco, uni-
versità di Sassari; Roberto Defez, Ricerca-
tore biotecnologico, Istituto di Genetica
e Biofisica “A. Buzzati Traverso”; Antonio
De Flora, Professore Ordinario di biochi-
mica, Università degli Studi di Modena e
Reggio Emilia; Michele De Luca, Professo-
re Ordinario di biochimica, Università
degli Studi di Modena e Reggio Emilia; Di-
no Di Berardino, Professore Ordinario di
Scienze dell’Ambiente, Università di Na-

poli Federico II; Antonio Forabosco, Profes-
sore Ordinario dio Genetica medica, Uni-
versità degli Studi di Modena; Andrea
Francioni, Professore associato di Storia
delle relazioni internazionale, Università
di Siena; Alessandro Gringeri, Professore
Associato di Medicina Internazionale,
Università di Milano; Angelo Gilio, Profes-
sore ordinario di Probabilità e statistica
matematica, Università di Roma La Sa-
pienza; Massimo Grossi, Professore asso-
ciato di Analisi Matematica, Università di
Roma La Sapienza; Yuri Guaiana, Assegni-
sta di ricerca di Storia contemporanea,
Università di Milano; Massimo Libonati,
Professore Ordinario di Biochimica, Uni-
versità di Verona; Demetrio Neri, Professo-
re ordinario di Storia della Filosofia, Uni-
versità di Messina; Alessandro Missale,
Professore ordinario di Economia Politi-
ca all’Università di Milano; Romano Scoz-
zafava, Professore ordinario di Calcolo
delle Probabilità, Università di Roma La
Sapienza; Massimo Pandolfo, Chef de Ser-
vice de Neurologie Hôpital Erasme, Uni-
versité Libre de Bruxelles; Domenico Pas-
safiume, Professore Associato di Psicobio-
logia e Psicologia Fisiologica, Università
degli Sudi dell’Aquila; Paola Patrignani,
Professore ordinario di Farmacologia,
Università di Chieti; Anna Pintore, Profes-
sore ordinario di Filosofia del diritto, Uni-
versità di Cagliari; Pocchiari Maurizio, Di-
rigente di Ricerca, Istituto Superiore di
Sanità; Silvano Presciuttini, Ricercatore di
Genetica, Università di Pisa; Marco Scha-
erf, Professore ordinario di Ingegneria In-
formatica, Università di Roma La Sapien-

za; Stefano Schiaffino, Professore ordina-
rio, Dip. di Scienze Biomediche Speri-
mentali, Università di Padova; Pierpaolo
Righetti, Professore ordinario di Chimica
Organica, Università di Pavia; Antonio
Scalamonti, Professore ordinario di Istitu-
zione di sociologia, Università di Roma
La Sapienza; Giulia Simi, Vice-Segretario
dell’Associazione Luca Coscioni, Ricer-
catrice di Matematica, Università di Sie-
na; Gianpiero Sironi, ProRettore alla ricer-
ca, Università di Milano; Fabrizio Starace,
Professore di Epidemiologia psichiatrica
dell’Università di Napoli; Roberto Strom,
Professore ordinario di Biochimica Siste-
matica Umana, Università di Roma La
Sapienza; Alberto Turco, Professore Asso-
ciato di Genetica Medica; Renza Vento,
Professoressa ordinaria di Chimica Bio-
logica, Università di Palermo; Mino Vianel-
lo, Professore ordinario di Sociologia Eco-
nomica, Università di Roma La Sapienza;
Emma Villa, Ricercatore di Patologia Speri-
mentale, Università di Pisa; Paolo Villani,
Professore ordinario di Ingegneria Civile,
Università di Napoli L’Orientale; Marcello
Crivellini, Professore Associato di Bioinge-
gneria della riabilitazione e protesi, Poli-
tecnico di Milano; Tullio Barni, Professore
Ordinario di Anatomia umana, Universi-
tà di Catanzaro; Gabriella Dodero, Profes-
sore Associato di Informatica, Università
di Genova; Pier Carlo Marchisio, Professo-
re Ordinario di Anatomia, Università Vi-
ta-Salute San Raffaele, Milano; Luciano
Provini, Professore Ordinario di Fisiologia
generale e Chimica biologica, Università
di Milano

Alle parole di Benedetto XVI rispondono poche ore dopo su iniziativa dell’Associazione
Luca Coscioni e dei suoi dirigenti Corbellini, Strata e Cossu cinquanta professori.

Se solo Borgonovo 
avesse parlato di embrionali...

Un altro famoso calciatore,Stefano Borgonovo,è stato col-
pito dalla sclerosi laterale amiotrofica! Lui,dopo due anni
dalla diagnosi,ha deciso di scendere in campo,facendo un
appello affinché la ricerca sulla sla venga finanziata!
L’eco del suo appello è stato fortissimo, e per alcuni giorni
parole come ‘sla’ e ‘Morbo di Lou Gehrig’, sono impazzate
sul web,sui giornali e in tv! Ad un tratto l’Italia sembra es-
sersi accorta che c’è un problema sla nel nostro paese! L’ap-
pello di Borgonovo è stato semplice,come quelli fatti da me
e da altri malati,ma ovviamente vista la caratura del per-
sonaggio,è maggiore la cassa di risonanza che ha! Pensate
se Stefano avesse parlato di ricerca con le cellule embriona-
li,cosa sarebbe successo! Meditate gente,meditate!

*malato di sla,iscritto all’Associazione Luca Coscioni

Luca Pulino
Pillole di speranza

“Qui non si prescrive la pillola”.
Medico sanzionato a Pisa.
La Cellula Coscioni di Pisa e l’associazione radicale LiberaPisa esprimono il loro
apprezzamento per la decisione dell’Asl di sanzionare il medico autore del car-
tello “qui non si prescrive la pillola del giorno dopo”affisso all’esterno della guar-
dia medica “I Passi”.“È importante che la Asl abbia saputo correggere alcune stor-
ture del sistema raccogliendo la denuncia che abbiamo presentato ad aprile.Que-
sta decisione - dicono Mauriana Pesaresi,coordinatrice della Cellula Coscioni di
Pisa,e Marco Cecchi e Luca Nicotra di LiberaPisa - permette di fare chiarezza su
un chiaro caso di disservizio di alcune strutture sanitarie a Pisa e costituisce un
importante precedente.Il fatto che la sentenza faccia riferimento al rifiuto di vi-
sitare un paziente, di indicargli un’altra struttura e di accertarsi che il paziente
sia da questa presa in carico come cause della penale inflitta al medico,mettono
al riparo da tentativi di sminuire la decisione. Crediamo che si tratti di un’impor-
tante vittoria innanzitutto per i cittadini,che,anche grazie ai controlli attivati in
seguito alla nostra iniziativa,saranno maggiormente al riparo dal ripetersi di epi-
sodi simili.Resta comunque in piedi il problema dell’obiezione di coscienza,che
non e’in nessun modo possibile per un farmaco anticoncezionale e non aborti-
vo quale la pillola del giorno dopo.Su questo - concludono gli esponenti radicali
- continueremo nel nostro impegno e confidiamo che la denuncia da noi presen-
tata alla Procura della Repubblica per “interruzione di pubblico servizio”possa
fare chiarezza”.

@pprofondisci
Per conoscere le iniziative della Cellula Coscioni di Pisa vai su 
http://www.lucacoscioni.it/cellulapisa
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Mai visto un Papa in coma 
INTERVISTA A LUCIO BARANI

Lucio Barani: “Con la deresponsabilizzazione del medico si potrebbe risolvere il pro-
blema della dolce morte”. “L’eutanasia clandestina è prassi, anche in Vaticano”.
GAIA CARRETTA

Socialista riformista, radicale,
fiero di portare il garofano rosso
all’occhiello della giacca da
quando è stato eletto alla Came-
ra dei Deputati nel 2006. È
l’onorevole Lucio Barani, Pdl,
nuovo Psi, iscritto all’Associa-
zione Luca Coscioni per il 2008.
Ha cominciato a fare politica nel
1970, con il FGSI, la federazione
dei giovani socialisti, all’Univer-
sità di Pisa, con i “compagni cat-
tivi” Massimo D’Alema e Fabio
Mussi. “Mi dicevano che ero un
social-fascista, perché invece di
fare le battaglie studentesche
con le molotov studiavo”, rac-
conta Barani ad Agenda Coscio-
ni. “Poi però ho avuto ragione io,
sia nella vita, io mi sono laurea-
to e D’Alema no, sia nella storia
politica”. Nel 1990 è stato eletto
sindaco di Aulla, dove eresse la
statua di Craxi nella piazza prin-
cipale, “ho anche fatto la stele
alle vittime di tangentopoli e
Aulla è stato il primo comune
dedipietrizzato”. Quello con la
magistratura è un filo condutto-
re che ha caratterizzato sia la
sua vita professionale di medi-
co, che quella di politico: “Dob-
biamo dare la possibilità ai me-
dici di fare i medici, di avere un
dialogo con il paziente, di non

farlo soffrire, di rispettare la sua
volontà”, dice Barani, ma “se ab-
biamo i magistrati che ci stanno
sempre alle calcagna, che appe-
na hanno un appiglio ci arresta-
no e ci mandano un avviso di
garanzia, è difficile riuscire a fa-
re bene il nostro mestiere”. La
soluzione per il deputato socia-
lista sarebbe quella di “depena-
lizzare l’azione del medico”, che
non significa, precisa, “dere-
sponsabilizzare chi compie del-
le azioni illecite, ad esempio
provocando la morte, questo è
un reato e va condannato”. La
proposta di Barani semplifiche-
rebbe il sistema di eutanasia
clandestina che oggi “ne-
gli ospedali pubblici
italiani è perpetuata
ogni giorno: i me-
dici sospendono
la cura senza
dir nulla a
n e s s u n o ,
questa è la
p r a s s i ”.
Ma an-
cora di
più lo è
n e l l a
Chiesa:
“A Pao-
lo VI
hanno
s e m -

plicemente interrotto le cure,
non si è mai visto un Papa in co-
ma, lo abbiamo sempre e solo
visto morto, quindi anche la
Chiesa pratica di fatto l’eutana-
sia”. I casi Englaro “sono rari”,
perché difficilmente un medico
arriva a mantenere in vita per
così tanto tempo una persona e
soprattutto “non passano così
tanto sotto i riflettori mediaci”.
L’impegno, come parlamentare,
c’è: “Abbiamo appena iniziato,
sono passati pochi mesi, ma per
ora sto già facendo
molto:

sono il primo firmatario della
legge per il riconoscimento del-
le coppie di fatto, i Didore; ho
appena firmato la proposta di
legge sulle cure palliative, e sicu-
ramente presenterò una propo-
sta sulla depenalizzazione del-
l’azione medica, fatta quella,
non ci sarà più bisogno della
legge sull’eutanasia”. Per chi po-
trebbe accusarlo di voler essere
simile ai suoi tanto odiati pm,
che non sono responsabili delle
proprie sentenze, Barani ricor-
da che con i radicali era in piaz-

za proprio per raccogliere le
firme per il referen-

dum che introdu-
ceva la respon-

sabilità civi-
le dei

magi-

strati. Una storia che dura da
più di dieci anni, quella del de-
putato socialista con l’area radi-
cale “ho sempre avuto la doppia
tessera, per questo ho deciso di
iscrivermi anche all’Associazio-
ne Coscioni, perché credo in
tutte le battaglie di civiltà e di li-
bertà individuale e, in particola-
re, per la libertà di ricerca”. Una
ricerca che oggi in Italia sta vi-
vendo momenti difficili, con il
taglio dei fondi alle università
del decreto Gelmini. Ma per Ba-
rani non è proprio così: “Quei
ragazzi che sono scesi in piazza
erano telecomandati da una re-
gia, erano malinformati, non sa-
pevano per cosa manifestavano.
Perché non sono scesi in piazza
per avere un’istruzione miglio-
re? Dicono che vogliono più ri-
sorse, ma lo sanno che ci sono
università che spendono il
120% del loro budget per il per-
sonale?”. 
Per Barani, il ministro Gelmini
non ha avuto la possibilità di es-
sere ascoltata: “Il suo decreto
vuole solo mettere un po’ di or-
dine e cercare di ottimizzare le
risorse che oggi non sono di
certo destinate alla ricerca”. Ot-
timizzando le risorse e elimi-
nando gli sprechi, forse, “un po’
di soldi in più per la ricerca sal-
teranno anche fuori”

CITAZIONI 

Senza Dio, l’uomo piscia sopra
la propria ragione e si ritrova a
mangiar bava animale, non sa-
pendo cosa è bene o male. (28
maggio 2007)

Quando ti
punge un’ape,

mica discrimini
le zanzare. (23

maggio 2007)

Se accadesse di
vedere un uo-
mo maturo
che nuota con
costume, pin-
ne e occhiali,
str isciando
sull’asfalto,

come fosse nella piscina olim-
pica, cosa pensereste? (21 mag-
gio 2007)

Sarebbe un atteggiamento si-
mile a quello di quel tale che,
per lavarsi i denti, si tuffa dalle
Cascate del Niagara. (16 maggio
2007)

Insomma, se stamattina si alza
qualcuno, magari in diretta su
tutti i canali del globo terrac-
queo e dichiara che tra una taz-
za di caffè nero e una di petrolio
scuro, dobbiamo bere il petro-
lio per il nostro bene, tutti gli da-
remmo del matto. (14 maggio
2007)

Ragiona come quel tale che do-
po essere stato accoltellato in
Piazza, viene arrestato dal de-
linquente in ospedale per aver
sporcato di sangue il suolo pub-
blico. (14 maggio 2007)

In questo istante, mettete den-
tro di voi la convinzione di esse-
re il Mennea nei 200 metri del
record, buttatevi in mezzo al
traffico in giacca e cravatta di
corsa e finirete in ospedale con
l’infarto o alla clinica dei matti.
(10 maggio 2007)

Non si è mai visto, nemmeno in
un lager dove scoppia una epi-
demia che i malati trattino i sani
come reietti appestati. (10 mag-
gio 2007)

È come dire che se uno ha sete,
è bene che vada alla fontana e la
prosciughi pure, se poi ‘sciopa’
la colpa è del ghiacciaio alpino
che doveva sciogliersi prima. (9
maggio 2007)

Come tagliare le mani a un fab-
bro è il modo migliore per far
ballare il tip-tap. (9 maggio
2007)

Temo che ci troveremo in un
giorno di sole con i Ministri im-
bacuccati come piovesse a di-
rotto, a convincerci che dobbia-
mo salire sull’Arca di Noè. Par-
don, Prodè. (5 maggio 2007)

Usiamo la ragione, come quan-
do sentiamo i primi brividi di
freddo, l’influenza che si avvici-
na, evitiamo di rimanere im-
mersi per ore in una montagna
di neve dal colore rosso sangue.
(27 aprile 2007)

Tagliare le radici di un albero e
sperare che cresca rigoglioso è
una bella e folle scommessa,
come se da domani piovesse 

dal basso verso l’alto. (25 apri-
le 2007)

Ci sono tipi strani nella politica
e nella cultura italiana, vorreb-
bero convincerci che per met-
tersi a dieta bisogna infilarsi in
un pentolone di olio bollente.
(16 febbraio 2007)

Tommaso Padoa Schioppa do-
po i fischi pensa al Bond 50en-
nale; come chiedere di compra-
re un diamante a uno che non
ha gli occhi per piangere. (23
gennaio 2007)

Beh, sapete che vi dico, io prefe-
risco impegnarmi per la vita e se
Pannella vuol suicidarsi...pre-
gherò per lui, ma esaltarlo è co-
me mettere sullo stesso piano la
Pietà del Michelangelo con il ri-
tratto della Jolie. (5 gennaio
2007)

A cura di 
ALESSANDRO CAPRICCIOLI
a.capriccioli@agendacoscioni.it

VOLONTEIDE - Il bestiario
PREMESSE LINGUISTICHE
Prima di esaminare nel merito le opi-
nioni di Luca Volonté, non senza averle
opportunamente divise per argomento,
sarà bene dedicare una puntata di que-
sta rubrica al particolarissimo lessico in
cui esse sono espresse. Basta una velo-
ce ricerca su Wikipedia per avere qual-
che cenno sulle principali figure
retoriche utilizzate nella lettera-
tura italiana: la similitudine (De
Andrè: “Bianco come la luna il suo
cappello, come l’amore rosso il suo
mantello”), la metafora (Pasco-
li: “I fili di metallo, a quando a
quando, squillano immensa ar-
pa sonora, al vento”), il paralleli-
smo (Manzoni: “Come sul capo al
naufrago l’onda s’avvolve e pesa, (...)
tal su quell’alma il cumulo delle me-
morie scese”).
Orbene, forse non tutti sanno che Lu-
ca Volontè, deputato della PDL e prota-
gonista della nostra rubrica, è un auten-
tico maestro nelle tre figure retoriche te-
sté citate, nonché in tutte le altre che la
nostra lingua ci mette generosamente a
disposizione. Godetevelo, non siamo di
fronte ad un autentico prodigio lettera-
rio? Quanto al merito rimandiamo a
prossime occasioni. 



I testi proposti rappresentano una parte delle relazioni svolte alla
Scuola Estiva Luca Coscioni, seminario su liberalismo e libera
ricerca, tenutasi a Marina di Camerota dal 15 al 19 settembre 2008.
Per riascoltare in audiovideo l’intero seminario
www.radioradicale.it/scheda/262189

“Ce l’hanno
detto a
Scuola

(Coscioni)”



II “CE L’HANNO DETTO A SCUOLA (COSCIONI)”

GILBERTO CORBELLINI

1. Sono qui per colpa di Luca

Nel presentarmi per questa lezione mi fa pia-
cere ricordare che i miei attuali interessi e
coinvolgimenti politici, sia di carattere teori-
co sia di natura pratica, sono la conseguenza
dell’invito a far parte dell’Associazione Luca
Coscioni che diversi anni fa Luca mi rivolse
con una lettera. Al di là di quello che è stato e
potrà essere il mio diretto contributo alle bat-
taglie per la libertà di scelta e di ricerca scien-
tifica, l’ambiente della Coscioni è stato e ri-
mane per me una fonte di stimoli a riflettere
criticamente e, per quanto possibile, anche

un po’ creativamente su come la ricerca intel-
lettuale e la scienza possono rinnovare il pen-
siero e la prassi politica. Nondimeno il mio
contributo non potrà essere quello di pensa-
re e disegnare prospettive politiche, quanto di
mettere a disposizione del confronto politico
riflessioni che scaturiscono della mia attività
professionale di ricerca e insegnamento.

2. Pensiero liberale da aggiornare

C’è un grande fermento un po’ in tutti i con-
testi della riflessione politica occidentale per
mettere a punto strumenti in grado di preve-
dere e governare le trasformazioni sociali,
nonché per spiegare come mai le sfide della

scienza e dell’economia suscitano paure e ri-
sposte conservatrici; quindi per rinnovare le
idee del liberalismo anche attraverso il rico-
noscimento dei limiti, oltre che delle poten-
zialità, del pensiero liberale tradizionale sul
piano della capacità di mettere in moto dina-
miche politiche in grado di governare le nuo-
ve sfide economiche, tecnologiche, ambien-
tali, sanitarie, etc. La mia impressione è che il
pensiero politico liberale cominci a risentire
del fatto di non aver mantenuto aggiornate le

proprie coordinate teoriche, vale a dire le pro-
prie assunzioni filosofiche sull’origine della li-
bertà e la natura della democrazia, alla luce di
quello che le scienze del comportamento
umano hanno messo in luce per quanto ri-
guarda i processi individuali e sociali di co-
struzione delle aspettative di libertà, egua-
glianza e democrazia.
Premetto subito di sapere che le idee di cui vi
parlerò oggi e la tesi che in qualche modo sugge-
rirò alla vostra attenzione potranno essere bol-
late da alcuni, forse la maggioranza, come
espressione di un atteggiamento scientista. Non
ho tempo di spiegare perché non considero
un’offesa l’appellativo di “scientista”, e ritengo
che chi lo usa in senso denigratorio abbia le idee
un po’ confuse sulla natura della scienza e ne
fraintenda l’epistemologia. Posso solo dire che
pur rispettando il modo in cui ieri Pannella in-
cludeva la ricerca scientifica tra le pratiche uma-
ne di esplorazione conoscitiva del “mistero”, per
me la scienza non ha nulla a che vedere con la
categoria del mistero. La scienza è un modo de-
finito e allo stesso tempo non rigido (cioè non
dogmatico) di riconoscere e risolvere dei proble-
mi che sono risolvibili o lo sono diventati. Orbe-
ne, se la scienza riesce a farci comprendere i pro-
cessi biologici e culturali che sul piano evolutivo
e funzionale danno senso alle strutture cogniti-

ve ed emotive umane individuali nel loro dispie-
garsi quotidiano attraverso le dinamiche sociali,
non vedo ragione perché non dovremmo con-
siderare queste conoscenze del tutto pertinenti
anche per capire in che modo si strutturano le
nostre esperienze e quindi prendiamo decisioni
a qualsiasi livello dell’esistenza umana. Inclusi i
contesti politici ed economici. Come dirò, non
si tratta, ingenuamente, di ricavare direttamen-
te i valori morali e i diritti civili da queste cono-
scenze, ma solo tener conto di come la nostra
biologia e la cultura possono resistere o favorire
lo sviluppo di valori che promuovono meglio il
benessere umano. L’unica ragione che vedo per
negare la rilevanza per il pensiero politico o eco-
nomico delle conoscenze naturalistiche sull’uo-
mo è ritenere che vi siano forze non naturali e
che noi non conosciamo che ci governano, co-
me implicitamente assumono le filosofie idea-
liste e quelle spiritualiste.
Il titolo della mia conferenza parte da que-
st’ultimo presupposto. Nonché dai frainten-
dimenti che caratterizzano l’attuale percezio-
ne ‘politica’ della scienza, diffusa tra opinio-

nisti e filosofi. E, sulla base di una riflessione
critica sui rapporti tra scienza, società e de-
mocrazia, propongo una riflessione disincan-
tata sulle predisposizioni politiche per così di-
re connaturare alla nostra specie, e quindi sul
ruolo della scienza nello sviluppo dei moder-
ni sistemi sociali, economici e politici: anche
per quanto riguarda quest’ultimo aspetto nel
mio approccio cerco di tener conto di quello
che la ricerca empirica ci dice essere il modo
attraverso cui l’impresa scientifica sfrutta le
predisposizioni cognitive umane, e dell’im-
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patto sulla cultura e sui rapporti sociali che
può avere proprio la diffusione dell’atteggia-
mento critico e pragmatico della scienza. 
Il mio approccio, come vi apparirà già chiaro,
si stacca dalla tradizione più moderna del
pensiero liberale, che ha scelto, diciamo in
modo abbastanza deciso da John Stuart Mill
in poi, di rinunciare a qualsiasi riferimento al-
la natura e quindi anche alla natura umana
quale argomento a sostegno o contro il rico-
noscimento di qualche diritto o libertà. Si è
trattato di una scelta del tutto ragionevole fi-
no a quando i limiti delle conoscenze biologi-
che sull’uomo di fatto favorivano soprattut-
to una giustificazione ‘naturale’ dei pregiudi-
zi. Ma hanno ancora senso oggi gli argomen-
ti che rifiutano di affrontare il confronto sui
valori e i diritti prescindendo da qualsiasi ri-
chiamo alla natura umana? Per esempio alla

luce del fatto che la biologia oggi ci spiega sia
perché è così diffuso il riflesso di richiamarsi
nei giudizi morali alla natura, ma allo stesso
tempo dimostra che questa natura non è
qualcosa di predefinito, ma piuttosto un in-
sieme di potenzialità?

3. Perché gli scienziati 
non sono pericolosi

“Senza il progresso scientifico e tecnologico
le democrazie o non sarebbero neppure nate”
Le riflessioni che vi sto raccontando marca-
no un percorso che ho attraversato in questi
anni, a partire proprio dai temi su cui si sono
concentrare le battaglie dell’Associazione Co-
scioni. Credo che possiamo essere tutti d’ac-
cordo che negli ultimi decenni, e in modo
particolarmente accelerato e capillare negli ul-
timi anni in alcuni paesi occidentali tra cui
l’Italia, si è diffusa l’idea che la scienza e gli
scienziati rappresentino una minaccia per la
libertà umana e la democrazia. Si potrebbero
fare innumerevoli citazioni, per le quali ri-
mando a un libro che ho finito di scrivere e
che sarà pubblicato col titolo Perché gli scien-
ziati non sono pericolosi. (Longanesi, Milano
2008 o 2009). In quel libro ricostruisco alcu-
ni aspetti del dibattito pubblico e politico sul-

la scienza e cerco di dimostrare che la paura
della scienza si alimenta di una serie di equi-
voci. Innanzitutto il fraintendimento che il
moderno pensiero liberale e democratico sia
pensabile come genealogicamente indipen-
dente dalla scienza: è stata la nascita della
scienza nel Seicento a diffondere, prima tra
gli scienziati e poi al di fuori grazie alle ricadu-
te delle nuove conoscenze, il rifiuto del prin-

cipio d’autorità e ad affer-
mare i valori della tolleran-
za, del rispetto dei fatti e
dell’eguaglianza delle ca-
pacità potenziali dell’uo-
mo. Come ha ricordato
Giulio Giorello, basta leg-
gere gli studi di Paolo Ros-
si sulle forme di istituzio-
nalizzazione del dibattito
scientifico in età moderna
per rendersi conto del ruo-
lo svolto dalla scienza co-
me modello per la costru-
zione della mentalità de-
mocratica.
Senza il progresso scienti-
fico e tecnologico le de-
mocrazie o non sarebbero
neppure nate o non avreb-
bero avuto il successo che
hanno riscontrato. Tra le
variabili che vengono di-
scusse dai teorici della po-
litica per definire le condi-
zioni necessarie e sufficien-
ti per lo sviluppo di una
democrazia, mentre si tro-
va sempre il livello di istru-
zione, praticamente mai si

entra nel merito di quale tipo di istruzione è
più utile: umanistica, scientifica, tecnica? Co-
me dirò più avanti, è probabile che sia neces-
saria, il che non vuol dire che è sufficiente,
proprio l’istruzione tecnico-scientifica. Per
istruzione tecnico-scientifica non intendo
tanto l’apprendimento delle nozioni e delle
procedure scientifico-tecniche, ma l’acquisi-
zione di conoscenze e competenze formaliz-
zate applicabili per spiegare o governare situa-
zioni concrete in generale. Da questo punto
di vista anche lo studio e l’insegnamento del-
le materie umanistiche fondato su teorie e
metodologie riproducibili e confutabili rien-
tra epistemologicamente fra le attività tecni-
co-scientifiche. Se è vero che la cultura scien-
tifica favorisce lo sviluppo e la diffusione di
una mentalità democratica, allora le azioni di
censura politica nei riguardi della scienza e le
limitazioni della libertà di scelte in ambito
medico, che si sono manifestate in modo co-
sì eclatante in Italia sull’onda dell’aggressione
della Chiesa Cattolica ai fondamenti liberali
della nostra Costituzione, non mettono a ri-
schio solo la scienza. Ma anche la democra-
zia.

Un fatto non meno evidente è che la paura
della scienza che si diffonde nella società di-
pende da una percezione dei progressi scien-
tifici e tecnologici come minacciosi per i valo-
ri che sarebbero alla base della convivenza ci-
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vile. Che quando si va a vedere in che cosa
consistono, si scopre che questi non sono
propriamente i valori dell’eguaglianza e della
libertà. Ma piuttosto l’idea che la scienza crei
uno spazio troppo ampio per le libertà di scel-
ta individuali e che metta a rischio alcune
pratiche molto concrete e antropologicamen-
te radicate che hanno a che fare con l’alimen-
tazione, la riproduzione o la comunicazione
interpersonale. In sostanza, il fatto che a livel-

lo politico le istanze illiberali facciano appel-
lo alla natura per emettere giudizi morali ne-
gativi sulle prospettive aperte dalle scienze e
dalle tecnologie corrisponde comunque a una
‘naturale’ tendenza nella società a giudicare
positivamente o negativamente le innovazio-
ni a seconda se corrispondono o confliggono
con un presunto ordine naturale dato, o con
la tradizione ritenuta buona in quanto più vi-
cina alla natura. 
Un’altra questione che ho affrontato nel libro
scritto per Longanesi è l’equivoco oggi diffu-
so per cui la scienza dovrebbe tener conto del-
le logiche decisionali che valgono nei sistemi
democratici. Va da sé nella identificazione de-
gli obiettivi e nelle decisioni riguardanti l’allo-
cazione degli investimenti per la ricerca e l’in-

novazione i governi devono decidere in linea
con i programmi che hanno proposto ai loro
elettori. E va da sé che all’interno di un siste-
ma democratico quei governi che non hanno
saputo guidare un paese verso risultati scien-
tifici e tecnologici utili per lo sviluppo econo-
mico e sociale possono essere  licenziati attra-
verso le elezioni. Ma uno dei presupposti per-
ché i cittadini riescano a capire quando un
governo fa promesse sensate o meno sul fron-
te dello sviluppo scientifico e tecnologico, è
che la comunità scientifica non si lasci coin-
volgere nei giochi propagandistici e nelle di-
namiche decisionali che caratterizzano la de-
mocrazia. La comunità scientifica costituisce
un modello di riferimento per quella che

Popper ha definito la “società aperta” e che
viene solitamente identificata con la demo-
crazia. Ma non è viceversa. Nella scienza non
vale il principio che le decisioni si prendono a
maggioranza. E il principio di maggioranza,
che governa la logica della scelta democrati-
ca, di fatto è uno degli elementi che allonta-
nano la democrazia dal modello della società

aperta. Come aveva ben chiaro lo stesso Pop-
per. Se vengono trasferiti nell’ambito del go-
verno della ricerca e dell’innovazione i princi-
pi della rappresentanza e di maggioranza, co-
me purtroppo viene fatto in alcune democra-
zie occidentali tra cui l’Italia, di fatto si vani-
fica il processo interno di controllo critico re-
ciproco che gli scienziati mettono in atto
spontaneamente per selezionare i risultati e i
progetti empiricamente validati e validabili
da quelli che non lo sono. Nonché per sele-
zionarsi come elite culturale.

4. Liberalismo e natura 
umana ambivalente

I fraintendimenti che caratterizzano la perce-
zione sociale della scienza, e in particolare il
richiamo al presunto carattere ‘contro natu-
ra’ delle scoperte e invenzioni che incremen-
tano le possibilità di scelta e quindi il poten-
ziale di autonomia individuale, solleva alcuni
problemi dal punto di vista del pensiero libe-
rale. Come già ricordato, tradizionalmente
l’approccio liberale considera irrilevante ri-
chiamarsi alla natura per identificare i valori
morali e giustificare i diritti.
Tuttavia rimane il fatto che il richiamo alla na-
tura nelle argomentazioni morali riesce a far
presa nell’opinione pubblica più che non quel-
lo razionale. E questo perché, diversamente da
come si pensava fino a qualche anno fa nel-
l’ambito delle dottrine economiche di impian-
to liberista e liberale, la nostra specie non si
chiama Homo economicus. E anche se ci siamo
autodefiniti “sapiens”, il tipo di sapienza che
possediamo non si è selezionata per affrontare
i rischi sociali, economici e sanitari che incon-
triamo in una qualche metropoli o megapoli
occidentale, ma per sopravvivere nella savana
del Pleistocene. E, infatti, la quantità di bias
cognitivi, sociali e psicologici che sono stati de-
scritti dagli psicologi e dai sociologi che han-
no studiato sperimentalmente le procedure de-
cisionali umane, mettono in evidenza che
quando scegliamo o giudichiamo in modo
spontaneo non lo facciamo certo calcolando
razionalmente per massimizzare i risultati che
possiamo ottenere. Per utilizzare delle strategie
decisionali davvero razionali, o per evitare di
giudicare in modo intollerante dobbiamo met-

tere sotto controllo le nostre intui-
zioni psicologiche e morali innate.
Il fatto che la nostra specie sia riu-
scita a produrre una mole immensa
di conoscenze e a dar vita a una
quantità sterminate di esperienze
dipende da come è fatto il nostro
cervello. Quindi, comunque, dalla
nostra natura. Che è, però natura,
ambivalente. Vale a dire che, da un
punto di vista naturale, noi possia-
mo in potenza comportarci in di-
versi modi a fronte di una data si-
tuazione, che dipendono dalla sto-
ria di ognuno di noi e da come la si-
tuazione si presenta. Questo fatto
rende possibile ragionare di politica
e altro anche prescindendo da qual-
siasi riferimento alla natura umana.
Ma non ci dovremmo dimenticare
che in realtà molte risposte, anche
se non tutte, sono prevedibile sulla
base di quello che si sa della nostra
natura. E, soprattutto, come ho già
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detto, che la naturalizzazione dei valori e dei
diritti, allo scopo di negare quelli che non
rientrano nell’accezione normativa di natura
adottata da una particolare cultura, non è
qualcosa di sovrastrutturale - come direbbero
o avrebbero detto i marxisti. Di fatto, è qual-
cosa di molto spontaneo e biologicamente ra-
dicato. E che si esprime prevalentemente at-
traverso la religiosità e la religione. Oggi di-
sponiamo di una quantità rilevante di dati
empirici, prodotti da antropologi evoluzioni-

sti ma anche da psicologi e neuroscienziati,
che dimostrano come la religiosità e la reli-
gione abbiano rappresentato delle risposte
adattative o si sia sviluppate sfruttando mec-
canismi cognitivi funzionali alla sopravviven-
za nell’ambiente dell’adattamento evolutivo.
In questo senso, le religioni e la religiosità
continueranno a rappresentare per il pensie-
ro liberale una sfida, perché incarnano delle
intuizioni umane molto naturali, che se non
vengono modulate da esperienze e condizio-
ni favorevoli fanno percepire come innatura-
li e quindi immorali le istanze del liberalismo.

5. Il liberalismo che raccoglie la 
sfida della natura umana

La sfida che si para davanti alla politica, e in
modo particolare all’orientamento politico li-
berale, diventa dunque anche quella di capi-
re in che modo, e in quali condizioni, le ana-
lisi, le visioni e i progetti riescono a catturare
e al limite governare le dinamiche comporta-
mentali che si organizzano spontaneamente
nelle società. Tendo il più possibile conto dei
fatti che le scienze naturali ci dicono sulle no-
stre predisposizioni comportamentali. Si trat-
ta di una sfida che alcuni filosofi e teorici del-
la politica stanno già raccogliendo, in modi
bipartisan. Mi riferisco per esempio al libro
di Peter Singer, Per una sinistra darwiniana.
E a quello di Larry Arnhart, il cui titolo par-
la da solo: Darwinian conservatism. Il fatto
che con la stessa teoria scientifica, quella che
spiega l’evoluzione degli organismi biologici e
quindi dell’uomo per selezione naturale, si
possa arrivare in modo apparentemente al-
trettanto coerente a sostenere due diversi pro-
getti politici della società, ideologicamente
contrapposti, non deve indurre frettolosa-
mente a dire che i contenuti di quella teoria
sono irrilevanti sul piano del ragionamento
politico. Qualsiasi teoria risulta irrilevante se
la si cerca di usare in una forma opportuna-
mente semplificata per sostenere che una vi-
sione politica è migliore di un’altra in assolu-
to. Come appunto tendono a fare alcuni pen-
satori e ricercatori. In realtà, le conoscenze
scientifiche che noi abbiamo circa le origini e

il modo di funzionare delle nostre intuizioni
naturali che hanno anche una rilevanza poli-
tica danno conto proprio del fatto che si pos-
sano concepire e implementare a livello di
progetti di governo della società soluzioni di
tipo conservatore o liberale. In altre parole, è
una conseguenza delle potenzialità di cui so-
no stati dotati dall’evoluzione biologica e cul-
turale i nostri antenati per sopravvivere nella
savana del Pleistocene. Quello che si va sco-

prendo sul funzionamento del nostro cervel-
lo, sul piano delle negoziazioni che avvengo-
no tra diversi sistemi e sottosistemi preposti
a valutare le conseguenze dei nostri compor-
tamenti nei diversi contesti suggerisce la pos-
sibilità che il grado di liberalità che le persone
riescono a maturare dipenda da quanto han-
no avuto modo di confrontarsi o apprendere
criticamente il fatto che le nostre intuizioni
naturali costituiscono delle limitazioni per la

libertà e l’autonomia personale. In altre paro-
le, che se ci affidiamo acriticamente alle no-
stre intuizioni ne risulta seriamente ridotta la
capacità di scegliere e sfruttare al meglio le
opportunità che si sono create con l’allonta-
namento dall’organizzazione sociale dei no-
stri antenati cacciatori-raccoglitori.
È proprio rispetto alla possibilità di modula-
re e orientare le potenzialità naturali umane
descritte da antropologi, psicologi e neuro
scienziati che forse si dovrebbe riconoscere il
ruolo della scienza e della cultura scientifica.
A me pare che il primo che comprese questo
ruolo fu Thomas Jefferson, il quale nello stes-
so periodo in cui cercava di introdurre la se-
parazione stato e chiese, con il Bill for Esta-
blishing Religious Freedom (1779), propone-
va, nel 1776, il Bill for the More General Dif-
fusion of Knowledge - quest’ultima fu la prima
legge da lui proposta al Congresso dopo la
Dichiarazione di Indipendenza del 1776. Nel
preambolo Jefferson scriveva che non basta la
forma di governo a proteggere i diritti indivi-
duali naturali, ma serve anche un’educazione
liberale, che è nell’intesse pubblico finanziare,
per evitare che sfruttando l’ingenuità e i disa-
gi delle persone alcuni possano instaurare la
tirannia.
Oggi sappiamo che i timori di Jefferson sono
reali. Negli ultimi decenni gli studi di antro-
pologia e psicologia comparate hanno messo
in evidenza come nella natura umana convi-
vano potenzialità ambivalenti, che a seconda
delle caratteristiche individuali, dei contesti e
del livello di istruzione possono dar luogo ad
atteggiamenti di cooperazione o egoismo, di
solidarietà o di razzismo, di aggressività o di
docilità, di moralità o di immoralità. La re-
golazione culturale dell’espressione di queste
predisposizioni non è ben compresa nei det-
tagli, ma il fatto che in certe società che si so-
no adattate a particolari ambienti prevalgano
alcune combinazioni di caratteristiche, diver-
se dalle combinazioni che sono prevalse in
contesti diversi, dimostra che bisogna capire
i rapporti di causa ed effetto tra le predisposi-
zioni innate e i contesti per comprendere la
logica dei comportamenti sociali e politici
umani.

6. Il senso non comune della scienza

Ma perché la scienza e la cultura scientifica
avrebbero contribuito e possono aiutare a co-
struire un sistema di valori, come quello che
caratterizza le moderne democrazie, basato
sulla tolleranza, la libertà e il riconoscimento
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dei diritti individuali, nonché fondato una se-
parazione dei poteri che garantisce un con-
trollo incrociato per evitare abusi e discrimi-
nazioni? Una risposta che mi sembra plausi-
bile, su cui sto lavorando per capire se abbia
senso, è che ciò di dovuto al fatto che anche la
scienza, come la democrazia, è qualcosa di
non del tutto naturale. Nel senso che richie-
de di coltivare delle predisposizioni e capaci-
tà che non si manifestano spontaneamente, e
richiedono la costruzione di particolari conte-
sti e il superamento di diversi bias innati. Al-
meno per molti degli aspetti che caratterizza-
no il modo di funzionare e il tipo di spiega-
zioni che la scienza fornisce.
Non mi posso dilungare sulle innumerevoli
argomentazioni che sono state proposte da fi-
losofi e scienziati circa il fatto che la scienza è
“senso non comune”, cioè che le spiegazioni
scientifiche sfidano le nostre percezioni e in-
tuizioni naturali, nel senso che sono il risul-
tato di un’attività di astrazione e calcolo for-
male, applicati all’osservazione e alla manipo-
lazione sperimentale dei fenomeni, che ri-
chiedono di andare oltre i naturali bias cogni-
tivi con cui gestiamo la vita ordinaria. Chiun-
que, riflettendo sull’origine della fisica e del-
l’astronomia moderne e poi contemporanee,
così come della moderna biologia evoluzio-
nistica e poi della biologia molecolare, si può
rendere conto che le spiegazioni fondamen-
tali, che hanno dato la stura alla costruzione
degli edifici scientifici su cui si basa la com-
prensione del mondo oggi validata, hanno
implicato l’abbandono delle spiegazioni ba-
sate su un’elaborazione anche molto raffinata
del senso comune.
Qualche filosofo, come John Dewey, aveva per
la verità intuito, anche se gli mancavano gran
parte delle conoscenze di cui oggi disponiamo,
gli stretti rapporti tra la diffusione dell’educa-
zione scientifica, che libera l’uomo dalle trap-
pole del senso comune, ed l’efficienza del siste-
ma democratico di governo. Ma è necessario
lavorare a un articolato esame delle implicazio-
ni che le nuove conoscenze biologiche sull’uo-
mo implicano per quanto riguarda le assunzio-
ni e le aspettative delle dottrine politiche. E in
modo particolare per la teoria politica liberale.
Vale a dire quali sono, date le caratteristiche

comportamentali che abbiamo ereditato dai
nostri antenati cacciatori raccoglitori, le con-
dizioni che promuovono, nel corso dello svi-
luppo della persona, l’autonomia e l’autode-
terminazione, e quindi alimentano nella socie-
tà le aspettative di libertà. Tra queste vi è certa-
mente la scienza. Ma, molto verosimilmente,
anche il mercato. Un’altra invenzione recente e
anch’esso piuttosto innaturale. 
Nel procedere in questa ricerca, che per quan-
to mi riguarda vuole essere anche un modo
meno generico di contribuire all’innovazio-
ne della politica, è comunque necessario pro-
cedere senza tentare facili scorciatoie. Quelle
che, per esempio, hanno intrapreso coloro
cercano di corroborare ‘naturalisticamente’ la
dottrina politica preferita. In questo caso si
tratta di partire dalla constatazione che la dot-
trina liberale è quella che ha consentito me-

glio di altre il progresso umano, e di capire co-
me rafforzarne la capacità di intercettare e ri-
spondere alla crescente complessificazione
delle realtà sociali.
Per fare questo bisogna comunque usare al
meglio anche le conoscenze disponibili sulla
cosiddetta “natura umana”. Cioè non solo
quelle che cercano di identificare gli universa-
li e quindi le predisposizioni innate per deri-
varne qualche implicazione politica. Ma an-
che, se non soprattutto, quelle che dimostra-
no la plasticità della nostra natura, cioè la sua
modificabilità nel senso sia della capacità di
modulare sia di sostituire alle intuizioni inna-
te illiberali, delle intuizioni che possono mi-
gliorare la convivenza sociale. Nonché ci con-
sentono di ampliare le nostre capacità di au-
tonomia e quindi valorizzare il bisogno di li-
bertà all’interno dello spazio politico.

Il pensiero politico liberale
risente del fatto di non aver
mantenuto aggiornate le
proprie assunzioni
filosofiche sull’origine della
libertà e la natura della
democrazia, alla luce di
quello che le scienze del
comportamento umano
hanno messo in luce.



VIIINTERVENTI AL SEMINARIO

ANGIOLO BANDINELLI

Ho sempre interpretato le modalità di inter-
vento e di iniziativa politica proprie dei radi-
cali come una deviazione, ma anche come un
completamento e arricchimento, del liberali-
smo classico. So che molti, anche radicali,
non amano quella definizione del partito - o
della galassia - radicale che  Pannella spesso
ripete e continuamente  arricchisce: una defi-
nizione che unisce e lega assieme tre ‘forme’
di espressione culturale e politica tradizional-
mente viste come diverse, se non proprio di-
sgiunte ed opposte tra di loro: “liberale, libe-
rista e libertario”. Mentre i due primi termini

giocano tra di loro una partita anche forte-
mente dialettica (e le vicende economico-fi-
nanziarie di questi giorni hanno riacceso la
ben nota disputa sui rapporti reciproci) ma
che li pone sullo stesso piano, come apparte-
nenti alla stessa famiglia, il terzo termine - “li-
bertario” - viene considerato come spurio, un
intruso non appartenente all’albero genealo-
gico dei primi due e da questi tenuto anzi in
dispregio. 
Pannella non ha certo la pretesa di conferire ai
tre termini una attestazione, una patente di
consanguineità, né vuole stabilire tra di essi
un rapporto di pacifica coesistenza: conosce
le loro differenze storiche, che non possono

essere stravolte o forzate. Vuo-
le piuttosto ricordarci - ma da
politico - quanto sia pragmati-
camente importante e necessa-
rio saper utilizzare l’uno o l’al-
tro di essi per incidere nella re-
altà contemporanea, con le sue
peculiarità e difficoltà. Sa bene
che l’iniziativa politica, se vuo-
le svolgere una funzione au-
tenticamente liberatrice, si tro-
va di fronte avversari, ostacoli

e problemi che richiedono una
risposta modulata, di volta in
volta, su strumenti concettual-
mente diversi: e sarà appunto,

di volta in volta, iniziativa liberale e/o liberi-
sta oppure potrà - anzi dovrà - essere di stam-

po libertario. A quest’ultima categoria, o mo-
dello, appartengono sicuramente le iniziative
di tipo nonviolento, gandhiano, quelle che ri-
chiedono l’intervento del corpo quale  stru-
mento oltre che quale  fine ed obiettivo etico. 
Non è la disquisizione liberale, non è l’oltran-
zismo liberista, ma la presenza diretta del cor-
po - nella sua fisicità - a muovere l’iniziativa
nonviolenta, a partire dalla disobbedienza ci-
vile, dal sathyagraha, dagli scioperi della fame
e della sede, dai sit-in o da una o l’altra delle
forme di lotta tipiche della cultura, della po-
litica libertaria. Ecco dunque il corpo assun-
to come attore e protagonista della politica.
Non c’è una qualche deriva ‘antropologica’ in
questo modello operativo? Sicuramente sì, ed
è una deriva che ci aiuta a comprendere e a
penetrare il senso della modernità, del nostro
tempo, così come ce lo fornisce il professor
Corbellini (anche quando dalle sue conclu-
sioni si dissente, e io ne dissento...). Esplicita-
mente, nel suo intervento, Marco Pannella
tiene a sottolineare ancora una volta la di-
mensione “antropologica” che sta assumendo
la politica contemporanea: se non altro come
conseguenza dell’aumento esponenziale del-
la popolazione mondiale, un aumento che
inevitabilmente introduce mutazioni, se non
altro di comportamenti, nella “specie” uma-
na.
Nella lunga storia della galassia radicale, que-
sta consapevolezza si è esplicitata in forme va-
rie. Oggi si manifesta con la massima chiarez-
za nel formidabile lavoro della associazione
“Nessuno tocchi Caino” come anche nell’at-
tività in continua evoluzione della associazio-
ne “Luca Coscioni”. Non a caso il suo motto
è “Dal corpo del malato al cuore della politi-
ca”. Non è una formula riduttiva, è invece un
ampliamento della consapevolezza della fisi-
cità dell’uomo nelle sue diverse forme, nei
suoi diversi aspetti.
Dovrà venire il momento per approfondire
un po’ più da vicino le mille sfaccettature di
questa invenzione della galassia radicale, del-
la sua “antropologia politica”. Che sia questo
l’impegno da affidare alla seconda edizione
della “Scuola Coscioni”?

È la presenza
diretta del 
corpo a muovere
l'iniziativa
nonviolenta.

Pannella sottolinea 
la dimensione
“antropologica” 
della politica
contemporanea
come conseguenza
dell’aumento
esponenziale 
della popolazione
mondiale

Sulla antropologia
politicadeiradicali

Angiolo Bandinelli
Consigliere generale dell’Associazione Luca Coscioni

Liberali, liberisti, libertari: 
tre termini, da saper usare tutti.
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Giulio Giorello 
L’argomento è “il solito”, quello della laicità.
E dico “solito” con un certo senso di stan-
chezza perché forse dieci o quindici anni fa,
noi, un po’ imprevidenti, non avremmo pen-
sato di dover tornare su argomenti che dava-
mo per scontati. L’Italia era il paese che aveva
fatto dei balzi in avanti notevoli, vincendo al-
cune grandi battaglie come quella sul divor-
zio. Un grande momento di civilizzazione,
durato fino alla approvazione della legge sul-
l’interruzione di gravidanza. Davamo quindi
un po’ per scontato che questi fossero punti
raggiunti che non sarebbero più stati messi in
discussione. Poi invece abbiamo scoperto
che, come tutte le conquiste, anche queste
erano suscettibili di andare perdute. Credo
che questa sia la matrice da cui è nato concre-
tamente questo dibattito. Per me personal-
mente segnato anche dalla sconfitta – molto
curiosa tecnicamente e molto grave dal pun-
to di vista della democrazia – dei famosi quat-
tro referendum abrogativi contro la sciagura-
ta Legge 40. Una legge allo stesso tempo illi-
berale ed eugenetica nel senso peggiore del
termine. Una legge secondo cui lo Stato dice
se le persone possono riprodursi o no. Il che è
tipico dell’eugenetica autoritaria. 
Il primo punto che mi viene in mente, quan-
do si parla di laicità, mi è suggerito da una
battuta che faceva Porfirio Diaz, dittatore del
Messico, personaggio autoritario ma non stu-
pido, il quale diceva: “Povero Messico, così
lontano da Dio e così vicino agli Stati Uniti”.
Io direi “Povera Italia, così lontana da Dio,
ma con il Vaticano direttamente al suo inter-
no”. Questo fa la differenza immediata ed
evidente rispetto ad altri Paesi a maggioranza
cattolica dove però tale presenza potente di
un certo gioco politico legato alla Chiesa cat-
tolica romana non è altrettanto forte. Io ho
l’impressione ci sia un vecchio clericalismo di
ritorno in questo Paese, un clericalismo che
non trovo nemmeno nella cattolicissima Ir-
landa. La questione della laicità quindi si po-
ne in termini fortemente concreti, legati a
scelte di vita e scelte di morte, come è stato
per la vicenda di Piergiorgio Welby. Riguarda
come noi vogliamo vivere, scegliere in que-
stioni di fondo, come noi concepiamo una
famiglia, una coppia e non riguarda alcun
problema di contrapposizione tra libero pen-

siero da una parte e dogma religioso dall’al-
tra. Cioè non è in gioco un qualsiasi dogma
della chiesa cattolica romana o di qualsiasi al-
tra religione; non stiamo facendo una lotta
tra vecchi liberi pensatori e temperamenti re-
ligiosamente condizionati, non stiamo facen-
do una questione tra anticlericali e clericali.
[…] Noi abbiamo piuttosto la presenza poli-
tica di un corpo, la Chiesa cattolica romana,
che il suo stesso capo definiva – quando anco-
ra non era Papa – come una struttura sacra-
mentale e gerarchica. È importante sottoline-
arlo, perché ci sono chiese cristiane che non
sono altrettanto sacramentali e gerarchiche e
ci sono religioni in cui questa strutturazione
piramidale non è così forte. Questa è una pe-
culiarità dell’esperienza cattolica romana, che
ha un peso anche nei rapporti con l’“altro”,
con il diverso, con chi semplicemente non si
riconosce in nessuna chiesa. Il problema
quindi non è tra credenti e non credenti ma è
un problema istituzionale, è una contrappo-
sizione in termini di scelte di libertà. La mia
sensazione è che queste scelte di libertà si stia-
no riducendo sensibilmente nel nostro Pae-

se. Lo vediamo con questioni che d’un tratto
scompaiono dall’attenzione del legislatore,
come quella dei DICO o quella delle moda-
lità con cui si sceglie di porre fine alla propria
esistenza; ma ciò vale pure, in maniera dram-
matica, per la libertà di ricerca. Questo è un
punto fondamentale perché è sulla ricerca
scientifica che si gioca l’avvenire di un Paese.

L’Italia poi è un paese curioso: con altissime
punte nella ricerca scientifica – abbiamo ri-
cercatori di alto livello in diversi settori – ma
con una struttura generale che è carente, non
incoraggiata ma anzi dimenticata dal nostro
stesso ceto politico. La battaglia per la ricerca
scientifica non è perché alcuni tipi stravagan-
ti facciano i loro esperimenti, ma è una que-
stione di libertà di tutti. Perché la scienza
mette a disposizione tutta una serie di stru-
menti e di aperture che cambiano potente-
mente la nostra vita, in bene o in male. Nel
nostro Paese questi argomenti non vengono
tanto messi in luce, nonostante siano di sen-
so comune e nonostante la ricerca scientifica
sia alla base anche della forza economica di
un Paese. 
Un secondo punto mi preoccupa ed è la que-
stione delle libertà di tutti. Nelle questioni di
libertà che si trattano nel nostro Paese, spesso
dimenticate dalla nostra classe politica così at-
tenta a ricercare l’approvazione dell’altra
sponda del Tevere, sono in gioco libertà che
sono di tutti, anche quando non ne vogliamo
usufruire, come nel caso dell’impresa scienti-

fica. Io, ad esempio, non ho nessuna inten-
zione di sposare un mio assistente, ma mi dà
fastidio il fatto che un parlamentare della co-
siddetta “sinistra” mi venga a dire che questo
è un problema di “coppie che non rispondo-
no a quello che - secondo lorsignori - è il ‘di-
ritto naturale’”, un problema di “una infima
minoranza”. Ma se anche fossero due persone

sole, il loro diritto andrebbe riconosciuto!
Non possiamo ragionare in termini di quan-
tità e di sensibilità della maggioranza; se ra-
gionassimo così nella scienza, non curerem-
mo mai malattie rare – ma dure – e invece è
proprio la ricerca in quei settori che può far
compiere passi avanti a tutti, anche in altri
campi. 
Terzo punto che a me sta a cuore, nonostan-
te non abbia un temperamento portato alla
religione: il fatto che una religione stia di-
ventando un sistema di normazione politi-
ca, che l’istituzione prevalga sulla grazia – se
vogliamo usare i termini cari al protestante-
simo – non è un pericolo, oltre che per chi si
ritiene ateo o agnostico, anche per coloro
che hanno una fede genuina? L’uso politico
della religione cattolico-romana  non è una
violenza agli stessi cattolici più sinceri e pro-
fondi? Non segna una involuzione rispetto
alle aperture che si erano ottenute con il
Concilio Vaticano II? 

Marco Pannella
Non che parlare della libertà non sia interes-
sante; il fatto è che te hai detto, nell’essenzia-
le, quello che pensiamo e siamo. Sappiamo
che se si parla di diritti di libertà, è innanzi-
tutto del diritto di libertà dell’“altro”, del di-
verso da te, di quello che ti considera nemico
che parliamo. Io faccio un po’ un titolo di
merito della storia radicale, del fatto che noi
ci siamo preoccupati e occupati concreta-
mente di difendere i diritti e le libertà dei neo-
paleo-fascisti o presunti tali, contro i rischi di
fascismo di noi antifascisti. Una storia molto
esplicita, direi. 
[…] Se oggi dovessi individuare “il perché”
delle prospettive piuttosto nere e preoccupan-
ti che viviamo, direi: perché non c’è il rispet-
to del diritto e della legge. Perché l’Italia non
è – e quella che vorrei fare è anche una batta-
glia semantica – democrazia, non è Stato di
diritto. Quello su cui si discute e su cui si liti-
ga non sono riforme in senso democratico,
consapevoli della realtà istituzionale del no-
stro Paese. Ricordiamolo, anche perché mol-
ti di noi, pur avendo vissuto questi ultimi 50,
40 o 30 anni, è come se di molte cose non ci
fossimo accorti. Noi abbiamo avuto quella
Costituzione, una costituzione democratica,
una costituzione che ha dato la vita – nelle in-
tenzioni del costituente – ad una alternativa
democratica al fascismo. E non solo al fasci-
smo storico, ma alternativa alle posizioni to-
talitarie, autoritarie, le posizioni in qualche
misura violente dello Stato che hanno con-
traddistinto lo scorso secolo. E sapete perché?
Perché dopo il primo decennio del Novecen-
to si era fatta strada l’illusione di poter gua-
dagnare riforme sociali, il welfare, senza la li-
bertà. Il fascismo ha dato un suo welfare, co-
me anche lo Stato sovietico. Ma lo ha fatto a
discapito della libertà. Il prezzo dei treni che
arrivavano in orario è stato che poi venti an-
ni sono passati relativamente presto e, da un
regime che mandava in orario i treni – senza
scioperi, senza sindacati… -, siamo poi pas-
sati a vivere in un Paese in cui le stazioni era-
no distrutte, molti dei potenziali viaggiatori
erano morti ed in cui quasi tutto era da rico-
struire. Questo era il prezzo di quella riforma
sociale fatta con l’illusione che la libertà ri-
guardava “i borghesi”. Si diceva ancora a noi,
negli anni Sessanta e Settanta, che ci batteva-
mo per “riforme borghesi”. Che l’operaio si
preoccupava del salario, della busta paga; che
i contadini volevano la terra ma non la liber-
tà. Tutte cose assolutamente cretine ma dette,

2008 Italia: il sonno della
democrazia genera mostri

COLLOQUIO TRA GIULIO GIORELLO E MARCO PANNELLA

Giulio Giorello
Classe 1945, è uno dei più illustri filosofi della scienza contemporanei. Lau-
reato in filosofia e matematica, nei suoi scritti tratta spesso questioni legate
alla laicità, alla libertà religiosa e a quella di ricerca scientifica. Nel 2004 si è
speso nella battaglia per l’abrogazione della Legge 40 sulla fecondazione assi-
stita. 

Marco Pannella
Classe 1930, è il leader storico dei radicali ed attualmente deputato al Parla-
mento Europeo. Assieme al Partito Radicale è stato, ed è ancora oggi, tra i
massimi esponenti ed animatori della realtà laica nel Paese. Quelle per l’abor-
to, il divorzio, l’abrogazione del Concordato e della Legge 40, sono solo alcu-



allora, con convinzione. Mentre la verità è
che proprio nei ceti non dominanti si soffri-
va la mancanza di diritto e di libertà. Spesso
ho detto che noi siamo stati storicamente il
partito delle nonne. I fatti lo hanno dimostra-
to. Le donne, cattoliche, silenziose, che cono-
scevano la vita, che conoscevano nel nostro
Mezzogiorno le vedove bian-
che, le mogli di immigrati e ca-
pifamiglia che partivano e spes-
so non tornavano e però aveva-
no a che fare con l’indissolubi-
lità del matrimonio, un matri-
monio che spesso non esisteva
più. […] Bene queste persone
sentivano il problema, non le
signore borghesi. […] Possia-
mo dire adesso che grazie a quel
divorzio che avrebbe dovuto di-
struggere la famiglia, abbiamo
oggi 1.700.000 famiglie che al-
trimenti non ci sarebbero state.
Questo abbiamo costruito.
Quando si è detto che noi vo-
levamo l’aborto: ma chi è così
cretino da volere l’aborto? Noi
volevamo sconfiggere l’aborto
delle mammane, quello clande-
stino, quello sui tavoli di cuci-
na, quello per il quale eri colpe-
volizzato. Bene, ora da
1.200.000 aborti clandestini di
allora – stima dell’OMS – ne
abbiamo di legali 100.000, di
cui 25.000 tra la popolazione
immigrata. E non ci sarebbero
nemmeno questi 70.000 se nel-
le scuole ci fosse l’informazione
sulla pillola del giorno dopo. 
Inoltre ricordo che la Costituzione repubbli-
cana ci dava due schede, non una. La prima
per eleggere, l’altra per un referendum che se-
condo il Costituente non avrebbe dovuto tra-
sformarsi in plebiscito, magari nelle mani del-
l’informazione di massa, ma esclusivamente
abrogativo. Noi abbiamo potuto usare la se-
conda scheda, quella del referendum, solo
quando alla Chiesa si è concessa quella rifor-
ma per potere abolire la legge sul divorzio.

Che poi invece la stragrande maggioranza
delle cattoliche e dei cattolici volle mantene-
re perché si rese conto che significava dare la
possibilità di avere una famiglia anche dopo
un errore, santificare l’amore all’indomani di
un amore sfortunato. Poi però la Corte Co-
stituzionale ha fatto nel ’77, ed ha continua-

to per lungo tempo a fare, cose che un tempo
si potevano realizzare solamente con i carri ar-
mati ed i colonnelli. Pensate, nei sondaggi
avevamo il 70% di voti assicurati per l’abro-
gazione dei Codici Rocco e del Concordato
e la Corte costituzionale non ce li ha fatti fa-
re. Ancora: non ci siamo accorti che i codici
fascisti, i codici Rocco, per 8 anni sono stati
imposti dal fascismo, ma per quaranta dal-
l’anti-fascismo? Perché il calcolo di DC e PCI

era: se poi vinciamo noi quegli altri fa-
ranno la rivoluzione e quindi dobbiamo
avere queste norme violente per difende-
re la democrazia; e i comunisti facevano
lo stesso ragionamento. Ancora adesso
abbiamo situazioni incredibili: Giorello
ricordava il referendum sulla legge 40; lo
sapete che c’è un articolo del codice elet-
torale italiano che dice che se i ministri
del culto – dal cardinale al parroco – fan-
no campagna politica o invitano al-
l’astensione sono passibili di 5 anni in su
di reclusione? La campagna per l’asten-
sione l’hanno fatta, ma la legge, il diritto,
non è uguale per tutti. Allora la prima
cosa da fare non sarebbe quella di ren-
derci conto che noi non siamo una de-
mocrazia, che noi siamo una partitocra-
zia? La mia fierezza è che la mia forma-
zione si chiama “Partito” da 54 anni e
non abbiamo smesso questo nome, non
l’abbiamo cambiato. Perché è vero, nelle
democrazie il partito è importante, a
patto che sia un partito che organizza la
libertà. […] L’urgenza è quella di con-
quistare la democrazia.[…]

Giulio Giorello
[…] Prendiamo il caso della sciagurata
Legge 40: uno dei punti più interessan-
ti è che in una Europa unita una single
non può ricorrere alla fecondazione assi-
stita in Italia ma può farlo tranquilla-
mente in Inghilterra. Eppure lì non so-
no tutti anticristiani, atei. Ciò si tradu-

ce in un privilegio di ceto: potrà farlo chi ha
la possibilità, la cultura o i canali giusti, men-
tre per gli altri niente. Questa è una delle
conseguenze più anti-democratiche ed anti-
egualitarie di questa legge. Voglio usare que-
sto come elemento per indicare come la lot-
ta per la libertà di tutti sono lotte che per-

mettono ad un Paese di avanzare e vanno
contro quella che è l’essenza della anti-demo-
crazia. Uno dei grandi padri della democra-
zia, l’americano Thomas Jefferson, diceva
che la democrazia si definisce sostanzialmen-
te per la negativa, ed è in primo luogo “as-
senza di discriminazione”: assenza di discri-
minazione per il ceto, per il colore della pel-
le, per il credo religioso, etc. Sono d’accordo
con quanto diceva Marco prima, quando af-
fermava che la nostra è una democrazia solo
di nome. Direi che è una democrazia retori-
ca, linguistica, gestita da una classe politica
che ha le caratteristiche di una casta, come
una di quelle che potevano esistere in India
secoli fa. Questo è un elemento di profonda
debolezza perché dove la democrazia è debo-
le, lì si insinua un corpo diverso, una strana
struttura, ovvero la potenze, allo stesso tem-
po spirituale e temporale, di uno Stato stra-
niero. […] Più saremo una democrazia ma-
lata, più questo corpo sarà presente. La bat-
taglia della laicità, sono d’accordo con Mar-
co, deve passare per una riforma della politi-
ca. Bisogna avere il coraggio di ritirare fuori
un tema di cui spesso dicono: “Non è il mo-
mento giusto, meglio aspettare”. Occorre-
rebbe rileggere quelle paginette di Antonio
Gramsci dedicate al Concordato, in cui
Gramsci mostra che la questione del Con-
cordato non è questione di scontro tra cleri-
cali ed anticlericali, tra vecchie tendenze del
libero pensiero contro le incrostazioni reli-
giose, ma invece uno scontro essenzialmente
politico in cui uno Stato – quello italiano –
facendo un compromesso con un altro Stato
– quello vaticano -, finisce per concedere a
coloro che danno obbedienza soprattutto a
quell’altro centro di potere dei privilegi che
sono discriminatori per il resto dei cittadini
italiani. Il Concordato è uno strumento di
discriminazione, nei confronti dei credenti
di altre fedi ma anche tra cittadine e cittadi-
ni che vengono divisi in prima e seconda
classe. Credo che un coraggioso movimento

laico non possa esimersi dal tenere presente
che, per una civile convivenza tra Stato e fe-
di religiose, non c’è bisogno di alcun concor-
dato. […] 

Marco Pannella
[…] Il ‘che fare’ famoso. Noi radicali siamo

5.000. I partiti di oggi, per
non parlare di PCI e DC di
un tempo, contano circa tre
milioni di iscritti. E voi avete
visto: Veltroni, Berlusconi,
DI Pietro in televisione e poi
mezza volta Emma, mezza
volta me e Marco Cappato.
Questo miracolo di qualche
migliaia di persone che non
usano finanziamenti pubblici
per il partito, con Radio Ra-
dicale che è la radio di tutti gli
altri, non può sopravvivere se
ad un certo punto non ci si
rende conto che serve una ri-
forma radicale su cose sempli-
ci. 
La prima: secondo tutte le co-
stituzioni democratiche, se-
condo la nostra Costituzione,
una libertà fondamentale è
quella di esprimersi, che è
concretizzata e si traduce nella
libertà di associazione. Ma
questo che è un dogma dello
stato e della società democrati-
ca, poi invece – se ti iscrivi ad
un partito, ormai parapubbli-
co e di Stato – allora quello ti
dice che non ti puoi iscrivere
ad un altro. Sembra una bana-

lità? Eppure è la grande battaglia da fare: noi ci
siamo trovati grazie ad Umberto Terracini, a
Vittorio Vidali e poi grazie a Loris Fortuna,
grazie ai tanti socialisti e comunisti che han-
no avuto anche la tessera radicale. Adesso […]
tutti i partiti scomparsi dal Parlamento chie-
dono di unirsi contro la legge elettorale per su-
perare l’eventuale sbarramento al 5%. Questo
è quanto traggono dal fatto di essere riusciti,
nonostante andassero in televisione continua-
mente, a scomparire dal Parlamento? Non c’è
da fare una riflessione un po’ più profonda? Io
dico che noi radicali rischiamo di scomparire,
Radio Radicale rischia di scomparire. Eppure
per anni abbiamo tirato fuori i conigli dal ci-
lindro; spesso siamo stati sul punto di crepare
ma alla fine ce l’abbiamo sempre fatta. Ma
non è che questo accadrà sempre. 
Secondo punto: si va a votare e poi chi ne sa
niente di quello che fa l’eletto? In America ci
appassioniamo alle primarie perché lì si vota-
no le persone, con il Partito che è dietro. Il
problema non è la preferenza, ma votare per
la persona. Qui l’eletto scompare, mentre
l’eletto americano rappresenta il mondo mi-
nerale, vegetale e animale del suo collegio.
Dobbiamo riportare la politica all’intelligibi-
lità della persona, alla storia di quella persona
di cui conosciamo tutto, i difetti, i limiti…e
non al fatto di raggiungere il 5%. […] Noi
proponiamo che su internet si abbia una ve-
ra e propria anagrafe degli eletti: il reddito di-
chiarato, il suo stato patrimoniale cosa ha fat-
to, come vota e come ha votato. Per questo
serve una riforma all’anglosassone, all’ameri-
cana. Dicono che l’Italia che non si appassio-
na al gioco politico. Ma se nel gioco del calcio
esistessero le stesse regole incomprensibili,
difficili, che vigono per la politica, credete che
qualcuno si potrebbe appassionare? Le rego-
le devono essere poche e chiare, si deve poter
tifare, sperare, perché si sa che se quello pren-
de un voto in più può essere eletto.[…]

* Interventi non rivisti dagli Autori
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La laicità nel nostro Paese non gode di buona salute. Responsabilità del Vaticano, della
classe politica o del fatto che l’Italia è, sempre più, una “non democrazia”? Ne discutono
Giulio Giorello e Marco Pannella. 
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PIERGIORGIO DONATELLI

La cultura liberale ha messo al centro due fa-
miglie di idee, legate da una parte al rifiuto
della crudeltà e dall’altra al rispetto della sog-
gettività. In termini più tecnici, possiamo
parlare del valore della promozione del benes-
sere e del principio di libertà, come John
Stuart Mill lo definisce, e cioè la sovranità su
se stessi nei limiti in cui ciò non danneggia
l’eguale libertà degli altri. Le idee di libertà
personale e il rifiuto della crudeltà si sono im-
poste nelle nostre società come il frutto di una
trasformazione culturale complessiva. Insisto
su questo punto perché è molto diffusa, in-
vece, la tesi di una neutralità delle idee libe-
rali rispetto alle altre idee che compongo le
visioni personali degli individui. Bisogna fare
chiarezza perciò sul concetto di neutralità.
L’idea di neutralità è collegata a due linee im-

portanti nella tradizione liberale: è collegata
a quella che potremmo chiamare un’interpre-
tazione etica del liberalismo, rappresentata ad
es. da John Rawls, secondo cui il cuore del
pensiero liberale consiste nell’affermazione di
un principio di non interferenza della vita
personale; ed è connessa a un’interpretazione
che potremmo chiamare economica del pen-
siero liberale, come una concezione gradua-
lista e antingegneristica della società (ad es.
von Hayek). Questa seconda interpretazione
del liberalismo può portare a pensare che il
consolidarsi di una società liberale non può
interferire con la logica che governa la socie-
tà stessa, che si tratta invece di comprendere

questa logica (di tipo economico e sentimen-
tale) per farla funzionare al meglio. Anche in
questa luce, quindi, sembra di nuovo che i li-
berali si debbano tenere fuori dalla contesa
circa le visioni del mondo, che debbano ri-
manere neutrali. 
Vi è un senso in cui i liberali tengono neces-
sariamente alla neutralità: essi sono impegna-

ti a difendere la libertà personale e quindi
l’antipaternalismo e la battaglia contro il diri-
gismo. È ovvio che la componente etica del
liberalismo (la protezione di una sfera di di-
screzionalità assoluta nella vita degli indivi-
dui) e la componente economica (la difesa di
un assetto politico che promuove l’iniziativa
privata) sono essenziali per la posizione libe-
rale. Però credo che sia importante non carat-
terizzare questa vena neutralista del liberali-
smo in modo tale da non riconoscere che il
pensiero e la tradizione liberale si sono carat-
terizzati come una fonte di revisione critica
della cultura complessiva delle società. Anche
nella ricezione più recente nel nostro paese,
poniamo nei confronti delle religioni, sem-
bra che la linea liberale debba dettare un la-
sciar stare, una non ingerenza in sfere come
la religione. Mentre la storia del pensiero e
della pratica liberale (sociale, politica, costi-

tuzionale) è stata caratterizzata da una dop-
pia mossa: dalla protezione della religione, ad
esempio, e con essa l’intera sfera degli orien-
tamenti personali, assieme alla critica netta
della religione come potere politico e istitu-
zionale. I liberali hanno visto bene che il prin-
cipio di libertà di confessione religiosa può es-
sere difeso e realizzato solo nei limiti in cui si
combatte la religione come fonte della vita as-
sociata, solo attraverso una dislocazione della
religione dentro la sfera della coscienza. In
questo senso, il pensiero liberale non ha dife-
so solo la neutralità del pubblico rispetto al
privato (poniamo l’orientamento religioso)
ma lo ha fatto operando una revisione critica
delle tradizione religiose, del loro significato e
del loro ruolo nella società. Ma ciò è accadu-
to per tutti i materiali culturali e sentimenta-
li su cui la tradizione liberale è entrata in con-
tatto. Mill è un autore classico che ci può aiu-
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tare a comprendere questo punto. Egli è il più
limpido difensore dell’idea di neutralità, che
egli spiegava nei termini della tesi della sovra-
nità assoluta di ciascuno nel proprio privato e
cioè sul proprio corpo e sulla propria mente,
nei limiti in cui non mettiamo a repentaglio
l’eguale sovranità degli altri individui, ma al
contempo non lascia il privato a se stesso ma
impegna invece la società liberale a criticare e
a educare gli individui nella sfera privata.
Sto segnalando quindi un problema per il li-
beralismo contemporaneo: la mossa di distin-
guere tra sfera privata e pubblica tende ad as-
somigliare a una mossa in cui si abbandona il
privato a se stesso. È come se il liberalismo
neutralista avesse fatto propria, nella sfera pri-
vata, l’idea tipicamente scettica e positivista
secondo cui dei fini non si può disputare. Ora
mi sembra che la posizione di Mill sia molto
diversa e che valga la pena di sottolineare e di
sviluppare questa distanza da linee importan-
ti del liberalismo contemporaneo, le quali
hanno generato poi la vicenda complessa, in
cui ancora ci troviamo, di risposta a questo
neutralismo e di difesa invece del ruolo delle
identità e delle culture nella sfera pubblica.
Mill è lontano da questo orizzonte perché egli
non fa della distinzione tra pubblico e priva-
to una dicotomia. Le due sfere sono connes-
se tra di loro. Ciò che rientra nella sfera priva-
ta è funzionale alla definizione del pubblico

e viceversa. Allo stesso modo non si tratta
semplicemente di spostare materiali che abi-
tano nella sfera pubblica in quella privata (co-
me le credenze religiose), ma di reinterpreta-
re e di trasformare tali materiali per renderli
candidati adeguati a rientrare nella sfera pri-
vata. Secondo Mill la dislocazione nella sfera
privata va vista da due punti di vista. Da una
parte si deve controllare che i materiali dislo-
cati nella sfera privata siano tali da consentire
agli individui di essere capaci di avere una vi-
ta pubblica e cioè di mantenere vivo il princi-
pio di libertà, sviluppando un rispetto attivo
nei confronti delle esistenze individuali degli
altri, un interesse rispettoso della loro sfera di
libertà, un interesse verso credenze e stili di
vita da cui si potrebbe imparare e migliorare.
Dall’altra si deve controllare che i materiali
trasferiti nella sfera privata consentano
l’espressione e lo sviluppo di sé e non costi-
tuiscano invece un ostacolo alla possibilità di
fare di sé qualcosa di unico e personale. 
Perciò il liberalismo di Mill richiede da una
parte la distinzione, tipica della tradizione li-
berale, tra pubblico e privato, dall’altra non
abbandona il privato e i suoi materiali a se
stessi ma si impegna in una reinterpretazione
e trasformazione di essi, in un’operazione cri-
tica. La possibilità di costruire una società li-
berale rispettosa verso la libertà individuale
richiede che nutriamo un interesse critico ver-
so le modalità di educazione e di espressione
del proprio io, un interesse critico verso i ma-
teriali della cultura interna dell’individuo. 
Se consideriamo ora i temi della bioetica, pos-
siamo vedere come essi tocchino in modo
centrale i principi del pensiero liberale e chia-
mino in causa una revisione della cultura
complessiva. Da una parte, è chiaro che tutti
i temi dei cambiamenti delle scienze biologi-
che e in generale della bioetica all’inizio ma
anche alla fine della vita sono temi liberali,
cioè chiamano in causa aree da proteggere co-
me personali e che sono quindi fonti di dirit-
ti inalienabili, e al contempo occasioni per
minimizzare la sofferenza o positivamente per
migliorare le condizioni delle persone e del
genere umano. Prendiamo ad esempio le
questioni all’inizio della vita, che riguardano
tra le altre cose le nuove tecniche riprodutti-
ve, la diagnosi preimpianto, l’uso delle cellu-
le staminali per la ricerca. Qui sono chiama-
ti in causa: la sovranità della donna sul suo
corpo, in sfere così intime e significative come
la sessualità e la procreazione, e la qualità del-
la vita e la salute del nascituro. La ricerca
scientifica in questo campo è essa stessa
espressione di vari temi liberali: la ricerca è in-
nanzitutto un esempio significativo del tema
della libertà di pensiero; ma la libertà di ricer-
ca consente di dare contenuto alla individua-
zione concreta di condizioni di vita migliori
per il genere umano, che è sia parte dell’idea

liberale di promuovere per quanto è possibi-
le il benessere e la qualità della vita sia del-
l’idea, espressa ad esempio nella nostra Costi-
tuzione, di un diritto alla salute, cioè della di-
fesa delle condizioni minime che consento-
no di avere una vita da vivere in modo pro-
prio e personale. 
Cosa fanno i liberali quando leggono in que-
ste circostanze, come quelle legate alla pro-
creazione, i loro principi di libertà e di quali-
tà della vita? Ho suggerito finora che non do-
vremmo pensare alla tradizione liberale come
la difesa di certi principi, che sono neutrali e
indipendenti rispetto alla cultura complessi-
va e ai modi di vedere delle persone, ma come
un motore di revisione critica della società e
delle sue tradizioni culturali. Quindi, la dife-
sa della libertà e della qualità della vita nei te-
mi della bioetica, poniamo all’inizio della vi-
ta, costituisce un modo di cambiare la perce-
zione di queste circostanze, di trasformare i
concetti coinvolti: di nascita, di procreazio-
ne, di ciò significa preoccuparsi del bene dei

nascituri. Nel mettere in collegamento que-
ste aree della vita con le idee di libertà e di fe-
licità i liberali hanno contribuito a trasforma-
re il significato di queste aree. Non credo che
sia una ricostruzione adeguata quella di soste-
nere che la tradizione liberale si è mantenuta
neutrale. Al contrario, l’idea stessa di neutra-
lità è stata conquistata trasformando radical-
mente la scena concettuale delle nostre socie-
tà. 
Prendiamo ad esempio il concetto di procrea-
zione. L’idea che ci sia una libertà della don-
na sul suo corpo in questo campo, che la pro-
creazione sia una questione di scelta e quindi
sia di libertà sia di responsabilità, è stato l’esi-
to di una trasformazione radicale del concet-
to di procreazione, di dislocazione della pro-
creazione dalla sfera della natura che fa il suo
corso, e che va rispettata e onorata in quanto
intangibile, alla sfera di ciò su cui si sceglie e si
interviene. Mettere la libertà della donna al

centro delle questioni procreative, come ha
fatto la storia liberale, ha significato trasfor-
mare radicalmente il concetto di procreazio-
ne, e quindi anche di donna, il significato del-
la distinzione tra maschile e femminile, e
quindi di corpo e di cosa significa che il cor-
po è fonte di scrupoli morali. Possiamo vede-
re in modo chiaro il contrasto tra come il cor-
po è fonte di scrupoli morali in questioni co-
me la sessualità nelle società tradizionali, at-
traverso il concetto di onore e di castità delle
donne, e nelle società moderne, attraverso il
concetto di rispetto della privatezza e dell’in-
timità. Questo è un contrasto concettuale
fondamentale, una differenza di visioni, di
percezioni e di sentimenti. Penso che do-
vremmo vedere i liberali e la loro tesi centra-
le che è quella di distinguere tra pubblico e
privato, e quindi l’idea di una neutralità del
pubblico rispetto alle scelte nel privato, come
il frutto di una trasformazione culturale e
concettuale radicale e non semplicemente co-
me l’applicazione dell’idea di neutralità a que-

ste situazioni, come il corpo e la sessualità. I
liberali hanno fatto valere l’idea di una sovra-
nità della donna sul suo corpo in scelte intime
come quelle della sessualità e della procrea-
zione trasformando le nozioni di corpo, di
sessualità e di ciò che significa essere donne e
uomini. 
Ho insistito sull’idea che la cultura liberale è
una vera e propria cultura complessiva e che i
suoi meriti non dipendono dal fatto che ci so-
no principi liberali extra-storici, universali,
invulnerabili, sul modello trascendentale di
Kant o sul modello giusnaturalista dei diritti
naturali. I meriti della cultura liberale si ve-
dono se confrontiamo cosa significa vivere in
una società, ad esempio, con le idee di rango,
onore, castità, o in una società con le idee di
eguaglianza, preferenza sessuale, intimità.
Questa insistenza, questa rilettura della tradi-
zione liberale ha vari scopi. Innanzitutto, at-
traverso di essa arriviamo a vedere come i
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principi liberali siano come delle espressioni
abbreviate di qualcosa di più vasto e largo che
è un’intera cultura, un modo di vedere le co-
se, un modo di reagire, atteggiamenti e senti-
menti. E chiaramente questo è un modo one-
roso di porre la questione liberale. In partico-
lare, significa che la difesa dei principi libera-
li chiama in causa la difesa di un’intera cultu-
ra, in particolare nel significato riflessivo che
ha il concetto di cultura e cioè non semplice-
mente le condotte ma anche la consapevolez-
za critica e riflessiva del perché si agisce in un
certo modo (che è il problema dell’Italia). Ciò
ha varie conseguenze.
Come ho detto, non è adeguato l’atteggia-
mento liberale facilmente neutralista declina-
to in vari modi, tra cui il lasciar fare, come se

la società liberale potesse convivere anche in
condizioni culturali in cui nessuno è animato
da convinzioni liberali. Qui si vede come i li-
berali non possono conciliarsi troppo facil-
mente con culture che avversano profonda-
mente il liberalismo (ad esempio il cattolice-
simo interpretato come una dimensione di

vita antimoderna, che è l’autointerpretazione
che caratterizza il presente pontificato).
Inoltre, dovremmo respingere le interpreta-
zioni della società liberale che la concepisco-
no secondo uno schema prefissato e chiuso.
Ciò che è fertile e interessante nel punto di
vista liberale sono i nuovi modi di vivere che
sono scoperti. In effetti, non sappiamo cosa
potrà significare libertà, individualità e felici-
tà nel futuro, e quella liberale è anche una
battaglia per questo tipo di avventura in cui
non sono scritti gli esiti sin dall’inizio. In que-
sto senso, al posto dell’immagine del pensie-
ro liberale come una forma di liberazione dai
pregiudizi per elevarsi alle vette della ragione
purificata, mi sembra migliore l’idea della so-
cietà liberale (difesa da Isaiah Berlin, ad esem-
pio) come un luogo in cui scopriamo nuovi
modi di vivere, nuovi modi di essere felici e
di essere se stessi, di sperimentare solidarietà e
legami. In questo senso credo che le nuove
scoperte nella ricerca biologica costituiscano
chances di cambiamento positivo, perché
consentono di sperimentare forme di vita
nuove: di minimizzare la sofferenza, di mi-
gliorare la qualità della vita, di preoccuparsi
in modo responsabile e attivo del benessere
delle generazioni future. Ma ciò dipende e di-
penderà dalla capacità di costruire una cultu-
ra attorno a queste innovazioni e a questi
cambiamenti. 
Possiamo vedere i temi più recenti della bioe-
tica in questa luce. Portare la procreazione per
intero nel campo della scelta e della respon-
sabilità, e perciò estendere la responsabilità a
molti aspetti che ora fanno parte di ciò che
non controlliamo, trasforma radicalmente il
concetto di procreazione e di ciò che signifi-
ca volere il bene del proprio figlio. Ci sono
chances molto positive ma anche pericoli, ad
esempio che un allargamento ampio della re-
sponsabilità nei fatti (attraverso un uso gene-
ralizzato del counseling genetico) non sia ac-
compagnato da un concetto di responsabilità
all’altezza delle nuove circostanze. I liberali
devono e sono in grado di affrontare questi
temi. In questo senso, però, è meglio se pen-
siamo alla tradizione liberale come l’invenzio-
ne e la costruzione di una cultura e non solo
come un arbitro neutrale di un gioco a cui es-
sa non prende parte. 
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N ato nel 1975 a Roma, prima ancora di conseguire la Maturità
Artistica Sperimentale comincia a disegnare e a dipingere
seguendo la madre Fiorella Saura scenografa, nel 2002 si laurea

in Lettere-Scienze Umanistiche indirizzo Storico-Artistico, presso
l’università La Sapienza di Roma.
Dal 2003 al 2005 studia e lavora a Milano dove frequenta un Master in
Movie Design presso il Politecnico, accanto ad un’esperienza
professionale come fotografo pubblicitario e fotografo di scena per
cinema e teatro, continua la sua ricerca artistica fra pittura e fotografia. 
I due linguaggi sono contemporaneamente esplorati: le tele si fanno nere
come un negativo da impressionare, mentre la fotografia diviene
approccio concettuale ed estetico prima ancora che tecnico. 
Nel 2004 a Roma all’interno del progetto Workshop espone Quotidiane
Impressioni; un ciclo di fotografie ed un video per un possibile
autoritratto, dove l’immagine, nelle sue differenti espressioni
linguistiche, ricostruisce una personale memoria.
Dal 2005, lavorando con l’immagine smaterializzata del digitale, la sua
pittura sperimenta un nuovo supporto: la plastica… Con la tecnica
“antica” della pittura, l’immagine viene ancorata ad un supporto
artificiale, un corpo che manifesta una propria concretezza ed una
fragilità paragonabile a quella di un negativo fotografico. 
Il tema della percezione degli spazi urbani è affrontato con l’impiego di
materiali sintetici, (plastiche dipinte con smalti) esplorando la
connotazione artificiale e “autenticamente” umana dell’esperienza
metropolitana.
La materia e la sua durata divengono cifre espressive di un linguaggio
artistico che oscilla fra attimi immediati e tecniche pazienti, atmosfere
fotografiche e pennellate immediate; riflessione sulla natura del tempo e
le convenzioni adottate per misurarlo. Esplorazione del movimento e
delle sue tracce spaziali e temporali, sui modi della percezione e la
memoria. Una ricerca pittorica e fotografica in relazione continua con le
diverse forme e luoghi dell’espressione artistica, come gli spazi del Museo
della Memoria e della Storia di Roma, in cui l’artista ha realizzato
un’installazioni ambientale - “Berlino06: MemorieQuotidiane” per una
personale riflessione sul concetto di “memoria” attraverso l’impiego della
tecnica fotografica e pittorica.
Confronto proseguito con l’esperienza teatrale del 2007/2008, con le
performance pittoriche eseguite all’interno dello spettacolo teatrale E,ù
carestia? di B.Sicca al Nuovo Teatro Nuovo di Napoli.
Fin dal 1996 ha esposto in diverse manifestazioni collettive e personali in
Italia e all’estero. Attualmente vive e lavora a Marino-Roma. 

Per visitare il suo sito vai su www.giulianopastori.eu
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INTERVENTI

Alla Gelmini far sapere 
come riformare senza tagliare

UNIVERSITÀ E NON-RIFORMA GELMINI 

Dalla peer review all’abolizione legale del titolo di studio per affermare la migliore ricerca,
l’università si cambia anche a costo zero.

Disintegrazione 
a scuola

LA MOZIONE DELLA LEGA

GIULIA INNOCENZI

Non si può che essere contrari a una “rifor-
ma”, quella Gelmini, che riduce di un mi-
liardo e mezzo i fondi all’università e im-
pone la legge del turnover, ovvero l’assun-
zione di un solo ricercatore ogni cinque
professori congedati. Ma siamo sicuri che
l’occupazione a oltranza, l’interruzione di-
dattica e il no ideologico - che si traduce
più come la difesa del presente piuttosto
che l’apertura alla riforma che vorremmo -
siano la risposta migliore? Vi è una questio-
ne sia di merito che di metodo da appro-
fondire e da promuovere nel dibattito in
corso.
Per il merito, tre riforme possibili a costo
zero, anzi sottocosto, potrebbero essere at-
tuate da subito per alzare le sorti dell’uni-
versità. Innanzitutto, l’abolizione del valo-
re legale del titolo di studio. Per liberare il
sapere dal potere delle corporazioni, oc-
corre liberare la selezione dei professori
dal valore legale dei concorsi, che con la tu-
tela della “legalità” hanno ben poco a che
spartire. Riprendendo un editoriale di
Francesco Giavazzi pubblicato sul Corrie-
re della Sera dello scorso anno, “per miglio-
rare la qualità delle nostre università, l’uni-
co modo è metterle in concorrenza l’una

con l’altra”, attraverso l’abolizione del va-
lore legale del titolo di studio. La seconda
riforma necessaria è la peer review, un si-
stema che distribuisce i fondi attraverso la
valutazione a carico di revisori anonimi.
Grazie a tale meccanismo, le università so-
no incentivate ad assumere ricercatori e
professori capaci di ottenere finanziamen-
ti autonomi e a pubblicare su riviste presti-
giose. Come ricorda il professor Piergior-
gio Strata, co-Presidente dell’Associazione
Luca Coscioni, “questo è il meccanismo
chiave di reclutamento negli Stati Uniti,
dove non esistono concorsi, ma vige un
meccanismo di cooptazione, in cui si va a
caccia di ricercatori capaci di acquisire ri-
sorse che si riversano sulle istituzioni che
svolgono la ricerca”. Il finanziamento è as-
segnato ai singoli ricercatori, rendendo co-
sì gli scienziati liberi di compiere ricerche
autonome, libere e incondizionate, svin-
colate da direttori e superiori. Infine l’ab-
battimento dei costi superflui: via gli am-
ministrativi in eccesso, eliminazione dei
corsi di laurea superflui, che ad oggi sono
in totale 5500 - e che servono soprattutto a
garantire cattedre ai professori - e un deci-
so no al proliferare delle sedi distaccate,
che tolgono finanziamenti agli studenti
fuorisede e alle borse di studio, ma che ne

danno in abbondanza ai potentati politici
in loco.
Per il metodo, invece, la riflessione dovreb-
be vertere su quale possa essere il modo
migliore per gli studenti per richiamare
l’attenzione del governo e della società nel
suo complesso sui tagli all’istruzione pre-
visti dalla finanziaria. Manifesti del tipo
“Non pagheremo la vostra crisi” di questi
giorni sembrerebbero voler tutelare come
minimo la continuità della didattica. Tut-
tavia, in molte università d’Italia si fa avan-
ti la richiesta della sospensione delle lezio-
ni - spesso sponsorizzata da minoranze -
che va a detrimento degli studenti in pri-
mis. Di altissimo valore culturale e sociale,
invece, la risposta di alcune università, che
hanno organizzato le lezioni in piazza di
meccanica quantistica relativistica a Roma
e di geografia dello sviluppo a Firenze. E
per far sì che l’occupazione sia un autenti-
co momento di dialogo fra studenti e pro-
fessori, tale da garantire comunque la fun-
zione primaria dell’università - che è la tra-

smissione del sapere e quindi della didatti-
ca - perché non occupare di notte e nei fi-
nesettimana? Si potrebbero aprire le por-
te ai cittadini, dar vita a iniziative culturali
di rilievo, spiegare alla società l’importan-
za del finanziamento dell’università, evi-
denziandone il valore con la garanzia del-
la continuità stessa dell’insegnamento.
Perché la riflessione sull’università e sulla
difesa del suo finanziamento, che i cittadi-
ni per primi dovrebbero richiedere, non sia
appannaggio di pochi ma sia condivisa da
tutti. Perché per primi sono proprio i citta-
dini che dovrebbero volere che percentua-
li più cospicue dei loro tributi all’Erario va-
dano alla ricerca. Perché gli studenti pos-
sano trovare altre soluzioni rispetto alla so-
spensione del loro apprendimento per di-
fendere il loro stesso sapere.

*Coordinatrice Studenti Luca Coscioni
Candidata a Segretario dei Giovani Demo-
cratici

ANGIOLO BANDINELLI

La mozione, presentata dalla Lega ma vo-
tata dalla maggioranza, che invita il mini-
stro dell’educazione a istituire classi diffe-
renziali dove i bambini extracomunitari o
comunque figli di migranti possano rice-
vere uno specifico insegnamento per la
lingua italiana, non regge ad una qualsiasi
analisi e riflessione didattica e pedagogica
sensata: tutti sanno bene che i bambini
imparano le lingue non tanto dagli inse-
gnanti quanto piuttosto dalla frequenta-
zione coi i coetanei dei giochi o della scuo-
la. Abolire la mescolanza significa ritarda-
re quell’apprendimento linguistico che si
dice di voler favorire. 
Ma, come si vede subito, la faccenda inve-
ste temi e problemi ben più generali, che
vanno ben oltre l’ambito scolastico: la mo-
zione è apparsa subito come l’ennesima
manifestazione di xenofobia tipica della
politica leghista, nutrita di una mitologia
“sangue e suolo” non dissimile, nelle sue
motivazioni, da quella hitleriana. L’opposi-

zione è stata subito vivace e trasversale,
non tutta le destra, non tutta la maggioran-
za ha digerito l’iniziativa dei padani di Bos-
si, anche dopo averla votata per disciplina
parlamentare. Ci pare anche di poter dire
che buona parte del mondo cattolico e la
stessa Chiesa abbiano assunto una posi-
zione corretta, civile e democratica, re-
spingendola. Più in generale, alla Chiesa va
dato senz’altro atto di aver resistito e di es-
sersi anche opposta con grande chiarezza
alle aggressioni della Lega e della maggio-
ranza nei confronti dei diritti dei migranti,
degli extracomunitari, dei rom o romeni,
aggressioni che sono una delle caratteristi-
che che denotano questo governo, con la
sua esasperata politica di “law and order”.
Così, su un tema che riguarda i diritti civili
ed umani, i radicali e il mondo cattolico si
trovano - come si usa dire - a marciare divi-
si per colpire uniti. Non è la prima volta:
basti ricordare la lunga campagna contro
lo sterminio per fame nel mondo che vide
più volte i radicali, con le loro marce pa-
squali in Piazza San Pietro, appellarsi al pa-

pa per averne un sostegno morale. Che ar-
rivò, quando Marco Pannella ed Emma
Bonino vennero ricevuti in Vaticano da
Giovanni Paolo II. 
Dovremmo essere soddisfatti, per la scelta
compiuta dai cattolici sul tema dell’inte-
grazione? Si e no: perché non possiamo
non avvertire come l’atteggiamento odier-
no della Chiesa sia ben diverso da quello
che la stessa Chiesa assunse all’epoca del
referendum del 2005 sulla fecondazione
assistita, o che assume ogni volta che en-
trano in ballo i temi etici o che riguardino
la libertà di scelta dell’individuo, dal testa-
mento biologico all’eutanasia. Basterebbe

la metà dell’intransigenza e dell’intolleran-
za mostrata dal Vaticano su questi temi per
liquidare o mettere in crisi irreparabile la
xenofobia, se non l’aperto razzismo, che
oggi dilaga nel paese.
Ma, ahimè, la politica dei due pesi e due
misure, dell’opportunismo di fronte ai po-
teri, fa parte dell’armamentario - diploma-
tico ma punto ecclesiale - che distingue da
sempre il Vaticano/Chiesa; almeno - per i
tempi moderni - dall’epoca delle ambigui-
tà di Pio XII sulle leggi razziali e l’Olocau-
sto. È una delle forme in cui si manifesta,
in modo nefasto, il famoso “Date a Cesare
quel che è di Cesare...”.
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LE SENTENZEELUANA

ENGLARO

Ceccanti:
non c’è
conflitto
La Corte Costituzionale si è pro-
nunciata, respingendola, in Came-
ra di Consiglio sull’accusa di una
invasione di campo da parte della
Magistratura nei confronti delle
prerogative del Parlamento, in
quanto la sentenza emessa da que-
sta sul caso Englaro considerata
una sentenza con valore legiferan-
te. Stefano Ceccanti, membro della
Commissione Affari Costituzionali
e Professore Ordinario di Diritto
Pubblico all’Università La Sapien-
za di Roma, spiega ai microfoni di
Radio Radicale la pronuncia della
Corte: “La cosa evidente a tutti è la
rapidità e la brevità con cui la Corte
ha deciso. La decisione, infatti, ha
richiesto poche ore e non più di
dieci righe, così com’è regola quan-
do una richiesta è palesemente in-
fondata. In particolare il giudice
hanno usato tre argomenti, il pri-
mo si riferisce alla considerazione
che un conflitto di attribuzione esi-
ste, come indica la relativa legge del
1953, quando c’è un organo che
esprime una volontà definitiva del
potere a cui appartiene, condizio-
ne che in questo caso non era pre-
sente. 
Il secondo si riferisce alla conside-
razione che una sentenza non può
essere considerata legge in quanto
non ha un valore erga omnes; il ter-
zo si riferisce alla considerazione
che per sindacare la legittimità del-
la sentenza era stata preso in con-
siderazione il merito della senten-
za, operazione che non era possibi-
le porre in essere. Il Parlamento,
con riferimento a questa situazio-
ne, è come se avesse detto che un
giudice quando non c’è una norma
che regola un caso specifico, non
può fare niente, ciò che non è vero,
in quanto, quando non c’è una
norma che regola un caso specifi-
co, il giudice deve rinvenire nell’or-
dinamento una norma che lo rego-
li al fine di non negare la giustizia ai
cittadini.
Questa vicenda non stava in piedi
sin dall’inizio, si è solo perso tempo
impegnando le commissioni par-
lamentari, tempo che magari pote-
va essere utilizzato per discutere
una legge sul testamento biologico
e non per fare una cosa che la Cor-
te Costituzionale ha liquidato in
poche ore e in poche righe”.

Presidente Formigoni,
faccia come re
Baldovino: si dimetta!

INTERVISTA ALL’AVVOCATO VITTORIO ANGIOLINI

ILARIA DIONISI
Radio Radicale

La regione Lombardia ha di re-
cente rifiutato la richiesta del
padre di Eluana Englaro di po-
ter usufruire di una struttura
sanitaria, in cui poter sospen-
dere le cure, che tengono in vi-
ta la donna. Dai microfoni di
Radio Radicale, il legale di Bep-
pino Englaro, padre di Eluana,
affronta gli ultimi risvolti del
caso. Alla domanda su quali
siano le intenzioni della fami-
glia risponde: “Noi siamo con-
vinti che la decisione della re-
gione Lombardia sia un atto il-
lecito, perché la decisione della
Corte d’Appello, che è esecuti-
va, sia pur impugnata in Cassa-
zione dalla Procura generale,
prevede che, a determinate
condizioni che dichiara soddi-
sfatte, il tutore possa disporre
la cessazione dei trattamenti in
atto. A questo punto - continua
l’Avvocato Vittorio Angiolini -
sia sulla base del comune buon
senso sia per questioni di dirit-
to, la regione Lombardia ha
l’obbligo di erogare i tratta-
menti sanitari secondo le di-
sposizioni del tutore. Il rifiuto

è, in diritto, ingiustificato. Ci
aspettiamo che il servizio pub-
blico Asl abbia altre voci che
decidano di ripristinare la lega-
lità”.

Se la sentenza è esecutiva,
quali sono le implicazioni,an-
che penali,di questo rifiuto?

Il rifiuto è illecito sotto il profilo
civilistico, perché lede un dirit-
to fondamentale, quello di ave-
re trattamenti sanitari che sia-
no conformati alla legge e non
al volere del potere politico. La
regione Lombardia pretende di
stabilire al posto del medico
quello che deve essere fatto. C’è
sicuramente una responsabili-
tà di tipo civilistico, ci può esse-
re una responsabilità penale
per l’inottemperanza per gli or-
dini legalmente dati dall’auto-
rità giudiziaria, che può avere
anche una aggravante perché
riguarda una persona incapace
di intendere e di volere, Eluana
infatti è interdetto. L’atto è ille-
gittimo anche sotto il profilo
amministrativo, perché la re-
gione ha anche l’obbligo di ero-
gare il trattamento sanitario in
modo conforme alla legge e ai

p r o n u n c i a -
menti dei giu-
dici. 
Quindi chie-
derete i danni
civili?

Questo a suo
tempo, si. Il
primo proble-
ma è non la-
sciare scoperta
una situazione
di illegalità. Ve-
dremo poi co-
sa fare su que-
sto, dato che
ogni rimedio
giuridico ri-
chiede del
tempo.

Per la legge
una persona è
libera di accet-
tare o meno le
cure, il Presi-
dente della re-
gione Lom-
bardia,Formi-
goni, dice: lei
non può ri-
s p o n d e r e
quindi è no-
stro dovere

somministrarle le cure.Come
risponde?

Il problema dell’incapacità di
Eluana Englaro è stato ben pre-
sente ai giudici, che hanno sta-
bilito il seguente principio: an-
che una persona incapace di
intendere e volere non può es-
sere soggetta indefinitamente
al potere del medico. Il proble-
ma non è come dice Formigo-
ni che abbiamo a che fare con
un trattamento che dà la mor-
te, ma siamo di fronte alla ri-
chiesta di cessazione di un trat-
tamento che posticipa artifi-
cialmente la morte, il medico
ha in questo modo il potere di
tenere in vita. Eluana Englaro
morirebbe abbandonata a se
stessa, la mano dell’uomo pro-
lunga la sua vita. Fino a che
punto un uomo può prolunga-
re artificialmente la vita di un
altro uomo? Questo è un pro-
blema che si pone dal punto di
vista della libertà individuale
che se garantita a tutti, deve es-
sere garantita a maggior ragio-
ne anche a una persona inca-
pace di intendere e di volere.

Il Presidente Formigoni ha di-
chiarato che se anche la Cas-
sazione confermasse quanto
detto dalla Corte d’Appello,
ciò comunque non bastereb-
be perché serve una legge,
spetta al Parlamento interve-
nire.

La legge serve per stabilire
l’obbligatorietà dei trattamen-
ti sanitari che siano invasivi
del corpo di una persona, in
assenza di una legge vale il
principio secondo cui nessu-
no può mettere le mani ad-
dosso a un altro, un principio
chiaro espresso nell’art. 13
della Cost. In questo caso For-
migoni non ottempererà agli
obblighi della sentenza per-
ché non rispondono ai suoi
convincimenti personali, ma
questo francamente è un pro-
blema che sfiora l’assurdo.
Una carica pubblica deve es-
sere esercitata in conformità
alla legge e prestando i servizi
secondo tali condizioni previ-
ste dalla legge; i suoi persona-
li convincimenti non possono
ottundere il suo dovere di ot-
temperare agli obblighi giuri-
dici. Se per Formigoni ritiene
di non poter eseguire le dispo-
sizioni della legge, non ha che

da seguire l’esempio di re Bal-
dovino, che per non promul-
gare una legge che era contra-
ria alla sua coscienza, si è so-
speso dalla carica. Per seguire
i propri liberi convincimenti
dovrebbe dimettersi dalla sua
carica, altrimenti non gli resta
che adeguarsi al rispetto del
diritto.

Quali sono le vostre prossime
mosse?

Aspettiamo il giudizio della
Cassazione, su questo ulterio-
re ricorso presentato dalla Pro-
cura generale di Milano.

La vicenda Englaro non sareb-
be esistita se in Italia ci fosse
stata una legge sul testamen-
to biologico?

Il caso Englaro resta per forza
legato ai pronunciamenti dei
giudici, perché mi sembra dif-
ficile pensare a una legge retro-
attiva. Una legge fatta oggi non
risolve il problema di Eluana,
che si protrae da anni. Però il
caso Englaro proprio a far capi-
re quanto sia necessaria ed ur-
gente oggi una legge sul testa-
mento biologico. 

Da parte di un Consigliere del
Pd della regione Lazio,è venu-
ta la proposta di ospitare
Eluana in un centro ospeda-
liero del Lazio, prenderete in
considerazione l’offerta?

Noi ringraziamo di cuore per
l’offerta ricevuta, ma vorrem-
mo semplicemente che fosse
eseguita la pronuncia, senza
dover andare in giro per l’Italia
a mendicare l’adempimento
del diritto. 

Un pensiero
La sentenza della Corte Costituzionale:
un sorso d’acqua per Eluana

abba
Il dito nell’occhio

Respinta la richiesta di sospensione dell’esecutività della sentenza
sul caso di Eluana. Parla l’avvocato della famiglia Englaro.
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AMORE CIVILE:

Libero amore in Spagna
“VICKY, CRISTINA, BARCELLONA” DI WOODY ALLEN

GIANFRANCO CERCONE

Ecco come un narratore può
compiere uno studio psicolo-
gico su due personaggi dalle
opposte personalità: li mette a
confronto con una stessa si-
tuazione, meglio se inaspetta-
ta e abnorme, tale che non vi si
possa reagire secondo conven-
zione. E osserva il loro diverso
comportamento.
È un esperimento che, per chi
ha memoria cinematografica,
Woody Allen aveva in parte
tentato in un film di qualche
anno fa, “Melinda e Melinda”. E
che ora rinnova con “Vicky,
Cristina, Barcellona”. 
La situazione abnorme è la se-
guente: durante un viaggio in
Spagna, due ragazze america-
ne sono abbordate da un pitto-
re locale, il quale, senza mezzi
termini, propone loro un rap-
porto a tre. Una accetta; l’altra
rifiuta.
La ragazza che accetta è curio-
sa, allegra, sensuale, affascina-
ta dall’arte e dagli artisti. Quel-
la che rifiuta, senza essere una
repressa, è più rigida e pianifi-
catrice; crede nel matrimonio;
ed è incline alla malinconia.
Ma ognuna delle due ragazze
incarna, in una certa misura, il
lato in ombra della personalità
dell’altra. E così la ragazza cu-
riosa allegra eccetera, con la

stessa graziosa volubilità con
cui ha accettato il rapporto a
tre (il terzo lato sarà una ex del
pittore), finisce per stancarse-
ne, e se ne ritrae. Quella più ri-
gida, dopo una notte d’amore
trascorsa con il pittore, resta in-
quieta, tormentata: non accet-
ta più la prospettiva di una vita
matrimoniale con l’uomo che
pure ama.
Come risultato dell’esperi-
mento che ho detto, si può ap-
prezzare l’evidenza con cui
sbalzano i due ritratti: sfu-
mati, variegati, morbida-
mente contraddittori; de-
scritti con partecipazione,
ma anche con distacco
umoristico; tali comunque
da darci l’impressione di
essere vivi (merito, certo,
anche delle attrici: Scarlett
Johansson è la prima ragaz-
za; e Rebecca Hall, la secon-
da).
Ma “Vicky, Cristina, Barcel-
lona” probabilmente vuole
essere anche un apologo
intorno al seguente proble-
ma: è meglio l’amore libero,
senza vincoli legali, senza
ruoli prestabiliti e senza
l’appartenenza reciproca
ed esclusiva della coppia
tradizionale; o è meglio la
sicurezza del matrimonio?
Nel film la risposta è sospe-
sa. Il bene e il male non so-

no prestabiliti o attribuibili con
certezza.
È vero che il triangolo, dopo
una crisi iniziale, conosce una
fase di profonda armonia. Ma
è anche un’armonia precaria; e
quando uno dei tre compo-
nenti si ritira dal gioco, i due ri-
masti si abbandonano, come
fatalmente, a un comporta-
mento distruttivo.
E la seconda ragazza finisce
per concludere che, per il pro-
prio carattere, il matrimonio

non è una soluzione esaltante,
ma è forse la più adeguata.
La vera morale, pessimistica,
dell’apologo è che nessuno, in
amore, riesce mai a essere dav-
vero soddisfatto.
Però, la soluzione del dilemma
è demandata al pubblico.
E caso mai a qualcuno inte-
ressasse, per quanto mi ri-
guarda, trovo che il personag-
gio interpretato dalla Johan-
sson sia, tutto sommato, più
simpatico.

Daniel
James,
aiutato da
Dignitas
Costretto su una sedia a rotelle da
marzo 2007 in seguito ad un inci-
dente di Rugby che lo aveva para-
lizzato dalla vita in giù, facendogli
perdere l’uso di braccia e gambe,
Daniel James, lo scorso 12 settem-
bre, è andato a Berna accompa-
gnato dai genitori. 
È entrato in un appartamento,
dove un volontario gli ha porto
una miscela di barbiturici. Si è ad-
dormentato dopo un paio di mi-
nuti ed è morto nel sonno dopo
un’ora. In Svizzera, la legge preve-
de il suicidio assistito posto che si
tratti indiscutibilmente della vo-
lontà del paziente e che nessuno
tra amici e familiari possa trarne
profitto. “La sua morte è stata sen-
za dubbio un sollievo dalla prigio-
ne che sentiva essere diventato il
suo corpo”, è stata la dichiarazio-
ne dei genitori. 
Il caso di Daniel è destinato a riac-
cendere la discussione sulla euta-
nasia in Gran Bretagna, dove, seb-
bene sia illegale aiutare qualcuno
a suicidarsi, fino ad ora si è scelto
di non perseguire i familiari e gli
amici di coloro che hanno com-
piuto una simile scelta, una volta
verificato che questa sia stata
compiuta in assoluta libertà.

La lotta di
Baravaglio
Era iscritto ad EXIT-Italia e a Dignitas e voleva andare in Sviz-
zera per morire.È morto il 15 ottobre scorso a Pray Biellese
(BI) Adolfo Baravaglio.Aveva cinquantatre anni e da dician-
nove,in seguito a un incidente d’auto,era in una condizione
di tetraplegia pressoché completa,bloccato in un letto.Pote-
va muovere solamente il collo e il braccio destro,ma non la
mano. Operaio, fino all’incidente, aveva raccontato la sua
storia in un libro dal titolo significativo “Perché mi tortura-
te? Storia dell’uomo rinchiuso in una gabbia grande quanto
il suo corpo”,a cura di Gabriele Vidano e Letizia Moizzi,edi-
to da TEA.Di se Adolfo diceva “Ci obbligano a marcire in una
gabbia grande quanto il corpo; va rispettato il principio se-
condo cui un essere umano non può disporre della propria
vita:un dogma,un credo religioso che ci impone lo Stato.Io
invoco una vera e propria legge sull’eutanasia”.Grazie Adol-
fo.

@pprofondisci
Mina Welby incontra Adolfo Baravaglio:
http://www.radioradicale.it/ 
scheda/235577

Buchi nell’acqua...
e in Abruzzo

SEVERINO MINGRONI*
s.mingroni@agendacoscioni.it

Luca diceva che, se fosse nato in Africa, sarebbe
vissuto molto poco con la sua SLA. Io, molto pro-
babilmente, se fossi stato nello stesso luogo, non
avrei superato gli ultimi giorni di ottobre del
1995, quando ebbi la trombosi alla arteria basi-
lare. E invece. Invece, Luca è vissuto fino al 20
febbraio 2006 e io sono ancora vivo perché, l’Ita-
lia è un Paese dove anche i disabili gravissimi vi-
vono a lungo: però la qualità della vita a noi ri-
servata da troppi nostri politici e non, è vera-
mente pessima; e, se non si ha l’immensa fortu-
na di poter comunicare pure tramite Internet
come me, si deve soffrire - per tutto - e tacere.

Tuttavia, pur comunicando e “lottando” così, a
me sembra di avere fatto i classici buchi nell’ac-
qua. Mi spiego scendendo nel mio particolare
vivere, come al solito: da quasi un anno, ho sem-
pre più problemi di assistenza, soprattutto la se-
ra e nei giorni festivi; pensavo che, con la immi-
nente Legge regionale abruzzese sulla Vita Indi-
pendente, anche per me, in qualche modo, si
potessero finalmente risolvere tali problemi; tut-
tavia, la Giunta della mia Regione è caduta il 14
luglio scorso per motivi ben noti, e, il 30 novem-
bre prossimo, si voterà di nuovo. Quindi, biso-
gna, forse, lottare ancora, ma non ne ho per
niente più voglia. Poi, ho quasi speso tutti i 3000
euro della Regione Abruzzo per rimborsi per ac-
quisti informatici da parte di noi disabili abruz-
zesi; quindi, dovrò lasciare passare tre anni e più
per avere diritto ad altri 3000 euro. Però, ho già
problemi al computer: perciò, se non ne potrò
più di essi, dovrò sperare nella carità privata.
Inoltre, dall’inizio della recente estate ad oggi, ho
avuto ed ho due piccole ferite che mi danno fa-
stidio solo quando sto sulla sedia elettronica, ma
non se sto seduto o sdraiato a letto. Di conse-
guenza, mi pongo delle domande: assumo una
posizione sbagliata sulla mia sedia particolare?
Sto troppo tempo su di essa? Ma esiste un com-
puter da letto per me? Se Si, con quali soldi lo
posso comprare, visto che ho temporaneamen-
te quasi terminato i rimborsi della mia Regione?
Amiche ed amici della Agenda Coscioni, non
trovate pure voi che, ora, in Italia, ci viene garan-
tita una pessima qualità della vita? E fortuna che
io ho un HeadMouse e Internet.

* Severino è locked-in e Consigliere generale del-
l'Associazione
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L’aborto e le staminali 
agli antipodi del Vaticano

REPORTAGE DALL’AUSTRALIA / 1

In concomitanza con la Giornata Mondiale della Gioventù ed i moniti papali, 
in Australia si liberalizza la legislazione su aborto e ricerca sulle staminali embrionali.
MARCO VALERIO LO PRETE

La nostra centenaria tradizione
“Come è possibile che lo spazio
umano più bello e più sacro, il
grembo materno, sia diventato
luogo di violenza indicibile?”.
Così lo scorso 17 luglio il Papa
Benedetto XVI, in occasione
della Giornata Mondiale della
Gioventù, aveva deciso di af-
frontare il tema dell’aborto di
fronte a decine di migliaia di
giovani riunitisi per l’occasione
a Sidney, in Australia. Come suc-
cede spesso per gli interventi
papali, i livelli di lettura sono
molteplici: c’è l’appello univer-
sale rivolto ai media del globo,
ma allo stesso tempo c’è il fen-
dente alla classe politica locale.
Infatti la “pacata riflessione”
proseguiva con un monito: “I di-
ritti umani sono universali, fon-
dati sulla legge naturale e non
dipendono da alcun negoziato
o patrocinio, tantomeno da un
compromesso”. Quel compro-
messo che poche settimane pri-
ma proprio a Sydney, nel Parla-
mento dello Stato del New
South Wales, il governatore
Morris Iemma aveva cercato e
trovato, guidando i colleghi al-
l’approvazione di una legge che
ha cancellato il bando sull’uso
di embrioni umani per la ricer-
ca sulle cellule staminali. Catto-
lico, oltre che governatore, Iem-
ma aveva così sfidato contem-

poraneamente la minaccia di
scomunica lanciata, in una con-
ferenza stampa della vigilia, dal-
l’arcivescovo di Sydney, il Cardi-
nale George Pell. 
Secondo lo storico Geoffrey Blai-
ney “la distanza è stata la tirannia
sotto la quale si è forgiato il pas-
sato dell’Australia”. Ma c’è da giu-
rare che qualcuno, nel Paese, di
fronte agli anatemi papali lancia-
ti in occasione della sua visita, ab-
bia pensato pure agli aspetti po-
sitivi che derivano dall’avere un
continente ed un oceano frappo-
sti tra sé ed il Cupolone. In realtà
nel dibattito politico locale gli in-
terventi delle autorità religiose -
non solo cattoliche, vista la plura-
lità delle confessioni presenti nel
Paese (vedi box) - non mancano;
eppure l’Australia rientra tra quei
Paesi liberal-democratici in cui
l’agenda politica, pur influenzata
da quanti legittimamente deci-
dono di misurarsi alla pari con
tutti gli altri nell’arena pubblica,
in fin dei conti è dettata dai citta-
dini e dai loro rappresentanti
eletti. Il recente dibattito sulla le-
gislazione in materia di interru-
zione volontaria di gravidanza
che si è svolto nel Parlamento
dello Stato di Victoria, il secondo
più popoloso del Paese, ne è la
conferma. 
Il dibattito sull’aborto nel Parla-
mento di Victoria
Pur non esistendo una legge a li-
vello federale, l’aborto in Austra-

lia è permesso in tutti gli Stati (6) e
Territori (2) del Paese; in alcuni di
essi l’interruzione di gravidanza
è però inclusa tra le offese crimi-
nali, non punibile solamente a
certe condizioni. Con il voto del-
l’assemblea dello Stato di Victo-
ria, salgono a quattro le entità fe-

derate che hanno
completamente de-
penalizzato l’abor-
to. Infatti, a nem-
meno tre mesi dalle
parole di Benedetto
XVI, il Parlamento
di Melbourne ha
deciso di mettere
mano alla legisla-
zione in materia di
aborto e riformarla
in senso maggior-
mente liberale. Il 10
ottobre scorso il Se-
nato ha approvato
alcuni cambiamen-
ti fondamentali alla
legislazione vigente:
l’aborto è stato de-
pennato dalla lista
dei reati presenti nel
Criminal Act del
1958; la nuova legi-
slazione permette
alle donne di acce-
dere all’aborto, se
praticato da un me-
dico opportuna-
mente registrato,
nelle prime 24 setti-
mane di gestazione
e, nel rispetto di ul-

teriori e più gravose condizioni,
anche oltre le 24 settimane;
l’obiezione di coscienza, infine,
viene regolamentata. Tanto è ba-
stato per scatenare alcune reazio-
ni scomposte: “Vergogna! Avete le
mani sporche di sangue!”, con
questo slogan alcuni giovani del

gruppo “Youth 4 Life” hanno ac-
colto il risultato in aula. Di parole
grosse, d’altra parte, ne erano vo-
late anche nelle settimane prece-
denti. Alla vigilia del voto Joseph
Oudeman, vescovo e membro
del consiglio di Catholic Health
Australia, aveva minacciato la
chiusura di tutti i reparti di oste-
tricia degli ospedali cattolici nel
caso la legge fosse stata approva-
ta senza modifiche. Ciò che non
va giù è la clausola in materia di
obiezione di coscienza: “La legge
afferma che un medico obiettore
di coscienza rispetto alla pratica
abortiva deve indirizzare il pa-
ziente presso un dottore o una
struttura ospedaliera che possa
praticare l’aborto”, aveva dichia-
rato il vescovo alla stazione radio
3AW. Ciò vorrebbe dire “coopera-
re” nel compimento di un omici-
dio. Christine Tibett invece, pre-
sidente del Royal Australian and
New Zealand College of Obstetri-
cians and Gynaecologists, ha di-
chiarato: “La legge riflette la at-
tuale pratica clinica, per questo
sono soddisfatta che la votazione
sia andata così”. Anche sul cam-
pus dell’Università di Melbourne,
la più importante dello Stato ed

una delle più grandi del Paese, gli
studenti non hanno mancato di
dire la loro: i collettivi della sini-
stra antagonista hanno smesso
per alcuni giorni la loro veste “an-
ti-capitalista”, accettando di rac-
cogliere firme a sostegno del di-
segno di legge assieme a Laburi-

sti, Liberali e quanti altri volesse-
ro unirsi, esclusivamente in no-
me di “libertà ed autodetermina-
zione”. Gruppi di studenti “per la
vita” hanno invece scelto di tap-
pezzare l’università con grossi
manifesti; lo slogan: “Tutti quelli
che sono a favore dell’aborto so-
no già nati”. Tautologie a parte, e
nonostante alcune speculazioni
giornalistiche che volevano
un’opinione pubblica sempre
più conservatrice in materia, le
indagini demoscopiche più re-
centi dimostrano che oggi, e or-
mai da anni, i cittadini australiani
sono convinti che la legalizzazio-
ne dell’aborto sia la via più effica-
ce per regolare il fenomeno ed
eventualmente sconfiggerlo. Nel-
l’ultima autorevole indagine a di-
sposizione, l’Australian Survey of
Social Attitudes del 2004, alla do-
manda “Una donna dovrebbe
avere il diritto di scegliere se ave-
re o meno un aborto?”, l’81% de-
gli intervistati si dichiarava “mol-
to d’accordo” o “d’accordo”, con
solo il 9% di contrari. Opinione
condivisa, praticamente nelle
stesse proporzioni, tra credenti e
non credenti e tra fedeli di diver-
se religioni. 

Credenti e non credenti 
in Australia
Secondo l’ultimo censimento nazionale, risalente al 2001, il 26,4%
dei cittadini Australiani si dichiara cattolico, il 20,5% anglicano ed
un altro 20,5% cristiano in generale. Tra le religioni più diffuse se-
guono il Buddismo (1.9%) e l’Islam (1.5%). Il 12,7% della popola-
zione preferisce “non specificare”, mentre il 15,3% assicura di non
seguire alcuna fede rivelata. I dati sui praticanti effettivi sono più
difficili da raccogliere: secondo un volantino diffuso dall’agenzia
del turismo australiano in occasione della Giornata Mondiale del-
la Gioventù, solo il 7,5% dei 21 milioni di Australiani si reca rego-
larmente a messa. 
Alla vigilia della visita papale il canale di Stato SBS definiva l’Au-
stralia come “uno dei paesi meno religiosi all’interno del mondo
occidentale, classificatosi al 17esimo posto tra i 21 Paesi presi in
considerazione dalla Fondazione Bertelsmann in Germania”. “La
maggioranza degli Australiani, quasi tre su quattro, affermano di
non essere per nulla religiosi o che la religione non gioca un ruo-
lo centrale nella loro vita”. Secondo uno studio durato tre anni e
condotto dalla Monash University, dalla Australian Catholic Uni-
versity e dalla Christian Research Association, tra gli adolescenti
ed i ventenni australiani in particolare ci sarebbe stato “un forte
impulso ad allontanarsi dalla Cristianità”. (MVLP)
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Welcome back David!
INTERVISTA CON IL MINISTRO OMBRA PER LA GIUSTIZIA DEI LIB-DEM

Nel 1989 era a Budapest con i radicali per difendere i diritti di un popolo oppresso. 
Oggi, divenuto Ministro ombra liberale in GB, si batte contro proibizionismo e nucleare. 
MATTEO ANGIOLI

On.Howarth,il parlamento bri-
tannico torna a riunirsi questa
settimana dopo tre mesi di pau-
sa estiva.È accaduto qualcosa di
particolare in questo periodo
nel suo collegio?

Molti dei problemi che interessa-
no il mio collegio riguardano le
abitazioni. Cambridge è una cit-
tà molto costosa, inserita in
un’area che non lo è. Da qualche
mese, molte persone che ricevo-
no sussidi dal Governo per l’affit-
to, stanno ricevendo una somma
minore, perché il governo ha ri-
calcolato l’ammontare in base al-
la media degli affitti dell’intera re-
gione, non solo di Cambridge.
Per questo circa 800 abitanti di
Cambridge non potranno più
permettersi di abitare in questa
città. Purtroppo è un problema
che si verifica spesso nella mia
circoscrizione.

Venendo alle politiche proibi-
zioniste sulla droga, il governo
laburista ha inasprito le pene
per il consumo di cannabis, ri-
classificandola da droga di “tipo
C” a “B”. Come giudica questa
decisione?

Credo che la riclassificazione sia
stata una mossa veramente stra-
na, dettata soprattutto dal biso-
gno di ammansire il pubblico
con titoli forti sui giornali. Biso-
gna affrontare il problema basan-
doci sull’evidenza scientifica. Era
stata creata una commissione di
esperti nel settore col compito di
fornire un parere autorevole sullo
scopo della riclassificazione e
sull’eventuale riclassificazione
della cannabis. Poi il Governo ha
deciso andando nella direzione
opposta da quella indicata dalla
commissione. Un atteggiamento
del tutto irrazionale.

Il Ministro degli Inter-
ni ha detto che la
commissione era me-
ramente consultiva...

Che quella commis-
sione non avesse ca-
rattere regolatore ma
consultivo era ovvio,
ma che il Governo pre-
tenda di essere più
esperto di quella com-
missione in materia
scientifica è semplice-
mente assurdo. I mini-
stri non sono esperti di
scienza e non dovreb-
bero agire come se in-
vece lo fossero.

Pensa che un approc-
cio diverso aiuterebbe
maggiormente a ri-
solvere la questione
afgana con tutti i pro-
blemi legati alle colti-
vazioni di papavero
che vengono attual-
mente distrutte?

Direi che la politica at-
tuale in quel paese è prevalente-
mente d’ispirazione americana:
il tentativo di distruggere i campi
di papavero è assolutamente
inefficace. Dovremmo smetterla
con questa “guerra alla droga”.
Secondo me se il governo britan-
nico potesse scegliere autono-
mamente adotterebbe un ap-
proccio più costruttivo. Compre-
remmo il papavero, anche per-
ché vi è una mancanza di deriva-
ti da papavero con cui produrre
medicinali antidolorifici che col-
pisce soprattutto i paesi più po-
veri. 
Per quanto riguarda il problema

della droga più in generale, dob-
biamo renderci conto che l’ap-
proccio attuale non ha funziona-
to e si sta affermando sempre di
più la convinzione che si tratta di
un problema medico. Per questo,
affidarsi a misure penali e di de-
tenzione per affrontarlo non ser-
virà. Le nostre prigioni ospitano
numerosi tossicodipendenti o
individui che commettono cri-
mini per poter soddisfare i loro
bisogni quotidiani. Dire sempli-
cemente “ok, hai commesso un
crimine e per questo ti puniamo”,
senza fare nient’altro, non può
funzionare. Dobbiamo dirottare

queste persone verso un sistema
di trattamento e cura che possa,
nel lungo termine, aiutarle. 

Cosa ne pensa delle “sale del bu-
co”?

Questo è proprio un esempio su
cui c’è bisogno di aprire il dibat-
tito. L’esperienza del Portogallo,
di cui pochi sono a conoscenza, è
molto interessante. Queste sale
hanno dato risultati molti buoni. 

Fino a pochi mesi fa lei è stato
Ministro ombra dei Liberali per
l’energia e l’ambiente. Gordon

Brown e Silvio Berlusconi han-
no concordato sulla necessità di
far ricorso all’energia nucleare
per far fronte alle crescenti do-
mande di energia. Cosa ne pen-
sa?

Sono assolutamente contrario al-
l’espansione dell’energia nuclea-
re. È un terribile errore. Ogni vol-

ta che si è fatto ricorso
all’energia nucleare
non abbiamo mai otte-
nuto i risultati che ci
erano stati promessi.
Anzi, si è dimostrata
dannosa dal punto di
vista ambientale, ineffi-
cace e straordinaria-
mente costosa. L’esito
dell’incontro tra Brown
e Berlusconi illustra il
problema legato alla
scelta del Regno Unito
di optare per il nuclea-
re. Mi spiego: il Regno
Unito in passato non
ha mai investito molto
nel nucleare; se lo fac-
ciamo adesso indurre-
mo molti altri paesi a
fare lo stesso. E se que-
sto accadrà, allora avre-
mo altri problemi, pro-
blemi di pace, di proli-
ferazione di armi nu-
cleari, di sicurezza, di
terrorismo. Poi vi è un
aspetto politico ed am-
bientale, non solo eco-
nomico: l’energia nu-
cleare è così pericolosa

che richiede misure interne di si-
curezza che da sole rappresenta-
no una minaccia alle libertà indi-
viduali. È l’unica forma di energia
ad avere questa caratteristica.

Sono già stati approvati progetti
che puntano sul nucleare?

No, il Governo ha approvato
l’idea del progetto, ma nessun
progetto specifico è stato adotta-
to finora. Comunque, dovremmo
investire massicciamente nelle
rinnovabili e nel risparmio ener-
getico, perché il risparmio rimar-
rà sempre meno costoso che pro-

durre energia. E per produrre
energia rispettosa dell’ambiente,
in grado di soddisfare i bisogni
fondamentali su larga scala, dob-
biamo ricorrere alla tecnica detta
“cattura e sequestro della CO2”
(carbon capture and storage).
Non è la soluzione permanente
al problema, ma questo tipo di
tecnologia ci permetterà di gua-
dagnare tempo per sviluppare un
intero sistema rinnovabile, non
nucleare. 

Il Partito Radicale Nonviolento
ha lanciato il Grande Satyagra-
ha per la Pace,la Libertà e la De-
mocrazia, una campagna che
mira alla ricerca della verità in
stile gandhiano e che ha avuto
origine dalle menzogne raccon-
tate da Bush per invadere mili-
tarmente l’Iraq.L’iniziativa si ri-
chiama a quattro grandi nomi:
Kant,Gandhi,M.L.King jr e Pop-
per.Come la valuta?

Intanto devo dire che tre dei
quattro nomi evocati sono miei
eroi. Rispetto molto Popper e il
suo lavoro, ma non lo definirei
esattamente un eroe. Kant è il
mio eroe intellettuale, mentre
Gandhi e Luther King sono quel-
li politici, davvero straordinari.
Mi pare che se vogliamo progre-
dire verso la pace e la libertà ab-
biamo bisogno non solo di un
approccio intellettuale, ma an-
che di uno emotivo e spirituale,
che possiamo trarre dagli altri
due. Uno sforzo necessario è
concentrarsi sulle persone al di
fuori del conflitto, cercando di fa-
re qualcosa per aiutare quelli al-
l’interno. È raro che chi sta al di
fuori produca un piano, un’idea.
Credo sia importante lavorare sul
supporto politico ed emotivo per
le persone intrappolate nel con-
flitto che vogliono la pace, in base
ad una filosofia di libertà.

Lei ha partecipato al Congresso
del Partito Radicale del 1989 a
Budapest. Si può dire che fu un
esercizio molto efficace di prati-
ca nonviolenta?

Eccome se c’ero! Ricordo che
Marco cercò a lungo di farsi arre-
stare, e non ci riuscì! Quando ca-
pimmo che le autorità ungheresi
non lo avrebbero arrestato, ci
rendemmo conto che stava suc-
cedendo qualcosa di molto inte-
ressante in Ungheria. Il Ministro
del Lavoro ungherese intervenne
al Congresso dicendo “guardate-
vi attorno, guardate cosa sta suc-
cedendo in questo paese, è qual-
cosa che approverete sicuramen-
te”. Allora uscimmo con Marco a
volantinare, aprimmo lo striscio-
ne in favore della libertà politica
e non fummo arrestati. Fu un at-
to estremamente significativo.
Mostrò al mondo che qualcosa

David Howarth
Classe 1958, è un deputato inglese. Dal 2005 rappresen-

ta il collegio di Cambridge alla Camera dei Comuni ed è Ministro
Ombra della Giustizia per i Lib-dem, il terzo partito a Westminster
dopo Laburisti e Conservatori. In precedenza ha avuto il portafo-
glio Energia e Ambiente. Nel 1989 David era tra i partecipanti al
35mo Congresso del Partito Radicale che si tenne a Budapest.   

In Afghanistan
dovremmo
smetterla con
questa “guerra
alla droga”.
Sarebbe più
logico comprare
il papavero dai
contadini ed
usarlo per
produrre i
medicinali
antidolorifici,
sempre più
scarsi
soprattutto nei
paesi poveri. 



segnalazioni - www.lucacoscioni.it/tag/in_libreria
Paolo Bonetti, Il purgatorio dei laici.
Critica del neoclericalismo, Dedalo,
2008,pp.224,euro 15,00

Un libro di battaglia, di po-
lemica e di satira contro
l’avanzata dei nuovi farisei,
di coloro che vorrebbero far
tornare l’Italia al clima bi-
gotto e opprimente dei pri-
mi anni della Repubblica,
quella che Gaetano Salve-
mini definì icasticamente la
“repubblica monarchica
dei preti”. I nuovi farisei di-
cono di voler difendere la li-
bertà della Chiesa cattolica
dalle prevaricazioni del lai-
cismo e dalla disgregazione
del relativismo. Ma a nessu-
no come al laico (che non è
il contrario di credente) sta
a cuore la libertà religiosa,
poiché egli sa benissimo
che è il fondamento di ogni
altra libertà. Il volume, nel
ricordo di alcuni autentici
maestri di laicità, vuole
mettere in guardia contro
questa pretesa che attenta
alla nostra libertà di uomini
e di cittadini.

Massimiano Bucchi, Scegliere il
mondo che vogliamo.Cittadini,poli-
tica tecnoscienza, Il Mulino, 2006,
pp.200,euro 12,00

Energia nucleare, Ogm, cel-
lule staminali, treni ad alta
velocità: quanto più la
scienza e la tecnologia
avanzano rapidamente,
tanto più la società sembra
fare resistenza. Questo libro
sostiene che simili questio-
ni non tollerano né una “ri-
sposta tecnocratica” (la de-
lega agli esperti), né una “ri-
sposta etica” (il rinvio ai va-
lori morali dell’individuo).
Quella che si rende neces-
saria è piuttosto una “rispo-
sta politica”: poiché ogni
tecnologia incorpora una
visione dell’uomo, della na-
tura, della società, diventa-
no indispensabili sedi, isti-
tuzioni e procedure traspa-
renti e affidabili attraverso
cui giungere ad una scelta
pubblica tra alternative
possibili per mezzo, in pri-
mo luogo, dell’aperto con-
fronto democratico fra
esperti e cittadini.

Renato Pocaterra,Oltre il naufragio.
Crescere accanto a un figlio disabi-
le, Giunti Progetti Educativi, 2008,
pp.96,euro 7,00

Cosa succede quando la
navigazione della vita è
sconvolta da una tempesta
alla nascita di un figlio? La
tempesta che trasforma i
genitori in naufraghi alla ri-
cerca dell’approdo è una
rara malattia neuromusco-
lare, l’amiotrofia spinale
(SMA), che è diagnosticata
al bambino nei primi mesi
di vita, una malattia che im-
pedisce di camminare e,
nei casi più seri, di effettua-
re anche i movimenti più
semplici. Renato Pocaterra,
presidente dell’Associazio-
ne Famiglie SMA, ha raccol-
to numerose interviste e te-
stimonianze di genitori, sa-
nitari e insegnanti, riguar-
danti la percezione e la ge-
stione dei bambini con di-
sabilità motoria. Sono le
storie di chi, dopo il dolore,
ha ripreso a navigare se-
guendo rotte inconsuete e
sospinto da una nuova spe-
ranza.

a cura di Maria Pamini 
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Il diario dei giorni di Welby

Gianna Milano, Mario Riccio, Storia 
di una morte opportuna, Sironi, 2008,
euro 18,00 

Mario Riccio è il medico anestesista di Cre-
mona che ha aiutato Piergiorgio Welby ad
esercitare il proprio diritto all’autodeter-
minazione. In questo diario scrupoloso ha
descritto gli avvenimenti che vanno dal-
l’autunno del 2006 (quando comincia ad
interessarsi al caso del malato di distrofia
muscolare progressiva che ha scritto al
presidente della Repubblica perché gli sia
staccato il ventilatore polmonare) all’otto-
bre del 2007 (allorché la sentenza del Giu-
dice per l’Udienza Preliminare stabilisce il
non luogo a procedere nei suoi confronti).
Lo scopo dichiarato dell’autore è quello di
liberare la vicenda di Welby dalle nebbie e
dalle semplificazioni ideologiche che non
hanno consentito di mostrare, in tutta la
sua evidenza logica, la distinzione tra l’eu-
tanasia, che ancora in Italia necessita di un
dibattito aperto e franco a tutti i livelli, e la
sospensione delle terapie, un diritto già
sancito dalla nostra Costituzione. Il GUP
Zaira Secchi così motiva il proscioglimen-
to di Riccio: “Il diritto al rifiuto dei tratta-
menti sanitari fa parte dei diritti inviolabi-
li della persona, di cui all’articolo 2 della
Costituzione, e si collega strettamente al
principio di libertà di autodeterminarsi ri-
conosciuto all’individuo dall’articolo 13
della Costituzione stessa”.
In questi mesi in cui assistiamo (con il ca-

so ancora aperto di Eluana Englaro e con
la discussione in Parlamento di una legge
sul testamento biologico più restrittiva ri-
spetto alla legislazione vigente) ad un to-
tale oblio dell’insegnamento che Welby ha
voluto offrire a tutti noi, è necessario affi-
darsi alla correttezza del dibattito e all’one-
stà intellettuale. Lo sottolinea Stefano Ro-
dotà nella sua prefazione al libro: “Proprio
nel momento in cui si mostrava come il si-
stema giuridico avesse già in sé tutti gli
strumenti necessari per affrontare e risol-
vere i dilemmi del morire in modo rispet-
toso della volontà e della dignità delle per-
sone, è scattata una reazione che vuol ri-
mettere tutto in discussione. (...) Ma pro-
prio una memoria non retorica di Piergior-
gio Welby ci dice che è possibile prosegui-
re sulla strada dell’incivilimento”. 
Riccio cerca di tenere fede a questo inten-
to di chiarezza ed obiettività tralasciando
il più possibile la descrizione dei suoi sen-
timenti e lasciando che sia il lettore a riem-
pire i fatti rievocati delle proprie emozioni
e riflessioni. 
Mi ha colpito come, in diverse occasioni,
Riccio ci tenga a definirsi “un normale me-
dico ospedaliero” di provincia. Forse pro-
prio in una città piccola e tranquilla come
Cremona, lontana dalla baraonda politica
e televisiva, è stato più semplice raggiun-

gere e comprendere le parole di Piergior-
gio Welby. Si è detto che gran parte della so-
cietà civile fosse coinvolta e turbata ma è
anche vero che, malgrado tutti fossero
d’accordo con Welby, come lui stesso rac-
conta nel suo libro, Lasciatemi morire, nes-
suno però era disposto a “sporcarsi le ma-
ni”. Il dottor Riccio è stato l’unico che ha ri-
sposto all’appello di Piergiorgio e che è sta-
to pronto a rischiare la propria tranquillità
e sicurezza per “fare la volontà di Welby” e
salvaguardare i propri principi. E proprio
questa coerenza e questo coraggio faran-
no dire a Marco Pannella che “sono le per-
sone come [lui] a dargli la forza di credere
nelle sue battaglie politiche”, le persone
che non si accontentano del ruolo di sem-
plice spettatore passivo e rassegnato.
La preoccupazione maggiore Riccio sem-
bra averla avuta per la piccola figlia Letizia,
che ritorna spesso nei suoi pensieri e in
queste pagine: “Chissà cosa penserà Leti-
zia, una volta diventata adulta, di ciò che ha
fatto suo padre. Se approverà o dissentirà.
Mi piacerebbe fosse già grande per parlar-
gliene. Temo il suo giudizio? Capirà le ragio-
ni della mia decisione? Sono certo di sì’”.
Prezioso, per chi voglia approfondire i di-
versi spunti che il testo offre, l’ampio e do-
cumentato apparato critico curato dalla
giornalista scientifica Gianna Milano.
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Richter: la scienza sotto esame
LETTURE

BURTON RICHTER*

“La scienza, in particolare la fisi-
ca, si è trovata in una posizione
relativamente privilegiata a par-
tire dalla fine della Seconda
Guerra Mondiale. Il sostegno da
parte del Governo è stato genero-
so e coloro di noi le cui carriere
hanno attraversato il periodo a
partire dalla Seconda Guerra
Mondiale hanno visto, fino ad
ora, i fondi per la ricerca crescere
in termini reali. Il sostegno a noi
si basava su due presupposti: la
scienza avrebbe migliorato le vi-
te dei cittadini e la scienza ci
avrebbe resi sicuri in un mondo
che sembrava molto pericoloso a
causa dello scontro USA/URSS. 
La situazione mondiale è cam-
biata radicalmente sia in termini
politici che economici. L’URSS
non esiste più e le preoccupazio-
ni economiche appaiono molto
maggiori poiché il nostro deficit
è cresciuto e i nostri rivali econo-
mici sono diventati molto più
forti. Con questi cambiamenti si
sono rimessi in discussione an-
che molti degli assunti riguar-
danti le priorità nelle attività del
governo. Non dovrebbe sorpren-
dere il fatto che la quota di finan-
ziamento per la scienza è sogget-
ta a riesame. Essere riesaminati
non è molto confortevole per

quelli che stanno sotto il micro-
scopio, perché in effetti ci viene
chiesto di giustificare nuova-
mente la nostra esistenza in ter-
mini di rilevanza del nostro lavo-
ro rispetto ai problemi che la so-
cietà percepisce come più im-
mediati. Per lo scienziato ciò è

strano, perché non è forse vero
che la rivoluzione scientifica -
iniziata 400 anni fa con il lavoro
di Galileo - e la tecnologia gene-
rata da
questa ri-
voluzio-
ne hanno
trasfor-
mato il
mondo?
Infatti co-
sì è stato.
Una per-
sona che
in qual-
che mo-
do fosse
traspor-
tata qui
da solo
cento an-
ni fa tro-
verebbe il
mondo di
oggi mol-
to diffe-
rente e persino sconcertante. A
quei tempi la vita media era più
breve, la mortalità infantile era
più elevata e la malattia uccide-
va più persone di quanto non fa-
cesse l’età avanzata. Le comuni-
cazioni erano primitive, esisteva-
no solo rozzi telefoni e non esi-
stevano la radio o la televisione.
La persona media sapeva molto
poco del resto del mondo. I tra-
sporti erano lenti e non c’erano
auto o aeroplani. Non si aveva
conoscenza del mondo subato-
mico, no c’erano computer ecc.
In effetti molto del lavoro che le
persone fanno oggi si svolge in
aree che non esistevano allora ed
è basato sulle tecnologie derivate
dalla rivoluzione scientifica co-
minciata con Galileo. 
Attualmente una delle principali
preoccupazioni della nostra so-
cietà - e quindi dei politici di Wa-
shington - è la sicurezza econo-
mica. Se ne discute in termini di
deficit, politica per la tecnologia,
competitività, sostegno all’indu-
stria avanzata, ed è in questi ter-
mini che si rivaluta la politica per
la scienza. E’ giustificabile che
questo renda nervosi coloro che
si occupano di ricerca di base,
poiché la ricerca di base porta be-
nefici di lungo periodo mentre il
dibattito si esprime in termini di
progressi nel breve periodo. Men-
tre c’è consenso sul fatto che la

scienza di base è “buona”, c’è il pe-
ricolo che la mancanza di com-
prensione di come la scienza por-
ta allo sviluppo di nuove tecnolo-

gie e ap-
plicazio-
ni porte-
rà a ba-
rattare il
b r e v e
con il
l u n g o
periodo,
danneg-
g i a n d o
così le
prospet-
tive di
successo
per quel-
lo che i
politici
s t a n n o
cercan-
do di fa-
re. La
mia pro-

spettiva è quella di un fisico che
ha fatto ricerca in un’università,
ha diretto un ampio laboratorio
coinvolto nello sviluppo di serie
di ricerche e tecnologie, è stato
coinvolto con industrie grandi e
piccole e ha una certa esperienza
di come interagiscono la scienza,
il Governo e l’industria. Io so che
la strada che porta da una scoper-
ta scientifica di base allo sviluppo
delle applicazioni di nuove tecno-
logie non è l’autostrada ampia e
dritta che molti vorrebbero cre-
dere. A dire il vero le scoperte di
base sono al cuore dello sviluppo
di nuove tecnologie, ma ci sono
numerose curve e intrecci sulla
strada prima che le applicazioni
industriali siano realizzate, così
come ampi investimenti di risor-
se tanto intellettuali che finanzia-
rie. Si potrebbe discutere all’infi-
nito e probabilmente inutilmente
se sia la scienza a creare la tecno-
logia o la tecnologia a creare la
scienza. Questi argomenti conta-
no poco perché entrambe le af-
fermazioni sono vere. La tecnolo-
gia di oggi è basata sulla scienza di
ieri; la scienza di oggi è basata sul-
la tecnologia di oggi. La scienza
che perfino ora sta facendo delle
scoperte che creeranno nuove in-
dustrie non può essere fatta sen-
za, per esempio, i laser e i compu-
ter che sono stati sviluppati a par-
tire dalla scienza precedente. (…) 

Finora mi sono concentrato
esclusivamente sugli effetti prati-
ci derivanti dalla ricerca scientifi-
ca. Comunque come scienziato
mi sento vicino ad un’altra di-
mensione dell’impresa scientifi-
ca – quella della scoperta di nuo-
va conoscenza per amore di sa-
perne di più sull’universo in cui
noi esistiamo e sul posto che

l’umanità occupa in esso. La
maggior parte della comunità
scientifica fa il suo lavoro per la
gioia e la soddisfazione di impa-
rare ciò che non è mai stato cono-
sciuto prima o di fare qualcosa
che nessun altro ha fatto prima.
E’ questa motivazione che porta
il giovane scienziato a lavorare ti-
picamente 60 e più ore a settima-
na, non le tecnologie che potreb-
bero derivare dal suo lavoro
scientifico.  (…) Naturalmente ci
auguriamo dei benefici pratici e
questa speranza è stata ampia-
mente soddisfatta. Tuttavia non
dovremmo cercare di focalizzarci
troppo strettamente sul pratico,
perché ciò significa negare le esi-
genze dello spirito. A quelle per-
sone molto pratiche che vorreb-
bero negare l’importanza dello
spirito: tenete a mente i limiti del-
la nostra immaginazione. Ricor-
date quando Gladstone chiese a
Farraday: “A cosa serve mai que-
sto?” e Farraday rispose: “Signo-
re, un giorno lo tasserete”. 

@pprofondisci
Da THE ROLE OF SCIENCE IN
OUR SOCIETY, aprile 1995, ver-
sione integrale su www.slac.stan-
ford.edu/pubs/slacpubs/9250/sl
ac-pub-9284.pdf, traduzione di
Carmen Sorrentino.

Burton Richter, Premio Nobel per la fisica 1976, par-
teciperà al prossimo incontro del Congresso Mon-
diale per la libertà di ricerca scientifica, che si terrà
presso il Parlamento europeo di Bruxelles dal 5 al 7
marzo 2009. Questo articolo fu scritto dal prof. Ri-
chter nel 1995 pochi anni dopo la fine della guerra
fredda.

Un Nobel del Congresso Mondiale di Bruxelles in difesa della scienza “di lungo periodo”
e “per amor di conoscenza”.
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un giorno 
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Un anno fa non avrei mai creduto che un giorno mi
sarei ritrovato qui, candidato alla vicesegreteria dei
giovani del PD al fianco della radicale Giulia Innocen-
zi.
Mi chiamo Marco Gentili, ho 19 anni, abito a Tarquinia
e sono affetto da SLA2 (Sclerosi Laterale Amiotrofica
famigliare), una malattia degenerativa che mi costrin-
ge a stare su una sedia a rotelle. Ho terminato il Liceo
Classico con un bel 98 e adesso sono iscritto presso la
Facoltà di Scienze Politiche di Roma Tre.
La mia malattia è genetica, mi è stata trasmessa con
modalità chiamata autosomica recessiva. Ossia sono
nato malato perché ho ricevuto una copia difettosa del
gene da ciascuno dei miei genitori, entrambi portato-
ri sani dell’alterazione genetica.
La malattia è comparsa subito. Cominciai con il cam-
minare in punta di piedi e anche se mangiavo biscot-
ti Plasmon, come la maggior parte dei bambini, non
ho imparato a camminare molto bene. Come vi dice-
vo la malattia degenera progressivamente ed ora ec-
comi qua, a comunicare con voi grazie al mio compu-
ter.
La mia storia con l’associazione Luca Coscioni inizia
in un freddo giorno di febbraio del 2008 quando ca-
sualmente, guardando la televisione, la mia attenzio-
ne è stata catturata da un’interessante puntata di TG
Parlamento dedicata interamente ad essa. Era già da
diverso tempo che volevo mettermi in contatto con
l’associazione e avevo battuto varie strade, per esem-
pio scrivendo a Pannella, a Bonino e a Cappato per
avere informazioni su voi-noi. Ma inutilmente! Il ser-
vizio pubblico televisivo, per una volta, è stato davve-
ro utile, perché attraverso il numero di telefono sono
riuscito a chiamare direttamente l’associazione.
Da quel giorno mi si è aperto di fronte un “mondo
nuovo”, fatto di idee semplici ma nel contempo rivolu-
zionarie, portate avanti da un gruppo di giovani stu-
denti, gli Studenti Coscioni appunto. Ho partecipato
alla prima riunione degli Studenti Coscioni, apportan-
do il mio contributo, comodamente da casa tramite
videoconferenza, come faccio ancora adesso, dal mo-
mento che mi è impossibile recarmi alla sede dell’as-

sociazione a causa delle famose barriere architetto-
niche.
Amo la politica e credo che attraverso essa si possa
cambiare molto nel nostro Paese.
Ho accettato subito la proposta di candidarmi a vice
segretario del PD giovanile perché credo che all’inter-
no di questo partito sia necessaria la presenza viva e
concreta di un disabile, presenza che dovrebbe essere
rinforzata anche in Parlamento. Con questa candida-
tura spero di portare al centro del PD i problemi dei
giovani disabili. Inoltre mi auguro di riuscire a dare a
Giulia un forte sostegno per il suo programma che, na-
turalmente, condivido in pieno. 
Sinceramente di queste primarie (la cui data è slittata
al 21 novembre, grazie soprattutto all’azione di Giulia)
qui a Tarquinia e dintorni i giovani sanno poco o nien-
te, la disinformazione è quasi totale. Tutta la vicenda
mi sembra partita con il piede sbagliato, da cui si so-
no creati alcuni problemi a catena, che hanno fatto
perdere la voglia di partecipare a molti ragazzi, diretta-
mente o indirettamente, andando a votare.
Ritengo sarebbe necessario un maggior impegno da
parte del Partito Democratico, attraverso un’infor-
mazione più capillare e mirata, e facendo chiarezza sul
CPN, (il Comitato Promotore Nazionale che coordina
la fase costituente dell’organizzazione giovanile) e sui
CPR, (Comitati Promotori Regionali, che coordinano
lo svolgimento delle elezioni primarie dell’organizza-
zione in ciascuna regione). 
Penso che una delle regole primarie per la riuscita di
qualsiasi progetto, soprattutto se politico, sia la chia-
rezza e la conseguente efficienza organizzativa.
Per conoscere meglio i miei progetti e il mio lavoro dal-
la parte dei “diversamente abili” si può visitare il we-
blog: http://gentilimarco.wordpress.com/. Qui si può
leggere il mio programma elettorale, pensato per fa-
vorire quei giovani che vivono spesso emarginati e di-
scriminati a causa della loro disabilità. Mi farebbe
molto piacere ricevere le vostre idee e osservazioni: so-
no a disposizione di tutti!
Scrivetemi, scrivetemi, scrivetemi!

MARCO
IO MALATO MI
CANDIDO A

VICE DI GIULIA

SLA
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DAL CORPO DEI
MALATI AL CUORE

DELLA POLITICA

Il 21 novembre se hai tra i 14 e i 29 anni puoi votare alle primarie 
per eleggere il segretario nazionale dei giovani del Partito Democratico. 

Giulia Innocenzi coordinatrice degli Studenti Luca Coscioni  è candidata come
segretario della giovanile e ha scelto come suo vice Marco Gentili.



Iscritti al “Pacchetto 
area radicale”

Si sono iscritti all’Associazione Luca Co-
scioni con la formula del “Pacchetto area
radicale” (iscrizione a tutti i soggetti costi-
tuenti il Partito Radicale Nonviolento,
Transnazionale e Transpartito, quota 590
euro)
Enrico Barison ; Roberto Bartolucci; Miche-
le Cavasin; Tiziana Garlato; Maurizio Mor-
ganti; Michele Pansa; Flavia Tassellari 

Iscritti (per cui vale 
abbonamento a Agenda 
Coscioni)

Gerolamo Domenico Zucchi € 500; Maria
Aiello € 100; Claudia Andretta € 100; Fran-
cesco Baudi € 100; Giorgio Begliuomini €
100; Luigi Bonifaci € 100; Claudia Castellini €
100; Violetta Cesaroni € 100; Maria Ludovi-
ca Cuccurullo € 100; Elisabetta Cusano €
100; Erminia De Felice € 100; Paolo Del Gal-
lo € 100; Giovanni Florenzano € 100; Guido
Foa € 100; Sabina Fresch € 100; Ionnes Lu-
cia Grosso Albertoni € 100; Lucia Lucchesi €

100; Rossano Mencarini € 100; Lorena Pa-
leari € 100; Gabriele Peroni € 100; Graziella
Sforza € 100; Francesco Sircana € 100; Ulia-
na Juanita Vergoni € 100; Carla Welby € 100

Contribuenti e abbonati 
Agenda Coscioni

Raffaella Bazzecchi C € 160; Aurora Paoli €
100; Lia Bergamaschi € 86,25; Luca Di Mu-
zio € 75; Mario Brociner € 50; Elisabetta Ca-
bibbe € 50; Isa Di Domizio € 50; Simone
Menghini € 50; Giampiero Pignone € 50;

Fernando Scandola € 50; Mario Veglia € 50;
Fulvio Zanoni € 40; Gianni Bertossi € 30;
Maria Antonietta Massucci € 30; Andrea Ri-
naldi € 30; Aldo Robiolio Bose € 25; Claudia
Baldasso € 20; Giuseppa Berti € 20; Patrizia
Bullo € 20; Umberto Clanetti € 20; Donato
De Seta € 20; Francesco Gagliardi € 20;
Alessandro Itta € 20; Simone Luciani € 20;
Diana Maggio € 20; Giuseppe Malanducco
€ 20; Oronzo Pede € 20; Goffredo Troiani €
20; Silvia Vetrano € 20; Anna Padalino € 15;
Maria Demuro € 10; Giancarlo Gamberoni
€ 10; Gabriella Girani € 10

ISCRITTI NEL MESE DI OTTOBRE

DETTA 
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LETTERE

Ho letto, sul numero di settembre di Agen-
da Coscioni di settembre l’articolo “Con-
senso disinformato” e mi ha colpito la no-
tizia che molti medici non intendono co-
me vincolante la volontà espressa dai pa-
zienti. È veramente demoralizzante, per-
ché viene da chiedersi: a che serve darsi da
fare per avere una legge sul testamento
biologico, in un paese in cui molti profes-
sionisti non intendono rispettare né le leg-
gi né la Costituzione? Si direbbe che prima
di ogni altra azione sia urgente fare un la-
voro di formazione dei cittadini, e in parti-
colare dei medici, al rispetto delle norme.
Nel caso degli “addomi aperti dalla disin-

formazione” (p.5) la tabella è illuminante:
si vede che vi sono regioni (Piemonte,
Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna) in
cui, per 100 pazienti trattati con la tecnica
meno invasiva, ce ne sono meno di 25 sot-
toposti all’operazione invasiva, poi ci sono
casi “di mezzo” e infine ci sono regioni
(Valle d’Aosta, Abruzzo, Molise, Basilicata,
Calabria, Sardegna) in cui il numero degli
operati in modo invasivo supera quello de-
gli operati con la tecnica meno invasiva. In
linea di massima, siamo alla solita divisio-
ne tra Nord e Sud dell’Italia. E poi c’è qual-
cuno che nega l’esistenza di una differen-
za culturale! 
Paolo Beltrame

Purtroppo la demoralizzazione non è so-
lo sua! Ho avuto più volte occasione - in
queste settimane - di riprendere il discor-
so anche con colleghi e la risposta è più o
meno sempre la stessa: c’è una illegalità
diffusa,non viene rispettata nemmeno la
194, non si può pretendere di cambiare la
situazione italiana.
In realtà sono sempre più convinto che
questa sia una battaglia per la legalità, e

per la trasparenza:non pretendo di dotare
tutte le strutture pubbliche dei livelli di as-
sistenza ottimali, o di avere in ogni repar-
to ospedaliero tutti Christian Barnard,ma
chiedo - questo si - che i pazienti vengano
informati adeguatamente sul fatto che in
questa o in quella struttura Christian Bar-
nard non c’è,e che per trovarlo devono an-
dare altrove oppure accontentarsi di risul-
tati inferiori o di costi (per la salute) più
elevati! Nessuno si fa illusioni sulla possi-
bilità di avere in ogni centro pubblico una
equipe disposta 24 ore su 24 ad offrire il
massimo degli attuali standard chirurgici:
ma almeno che gli interventi eseguiti ab-
biano il crisma della liceità,e non vengano
estorti grazie ad una deliberata disinfor-
mazione. Si chiede troppo? 
Luigi Montevecchi

Per Obama
Alla luce delle considerazioni dell’edito-
riale di Agenda Coscioni di ottobre mi so-
no convinto ulteriormente che deve vin-
cere assolutamente Obama. Immaginia-

moci, infatti, che vinca McCain e che a lui
in un secondo momento succeda qual-
cosa, v’immaginate gli Usa, e di conse-
guenza le direttive mondiali, governati
da una pazza insensata, irragionevole co-
me la Palin? Sarebbe una disfatta totale
per la scienza e le persone di cultura! 
Cristian

Ti ringrazio di aver letto l’editoriale.Ti pos-
so rassicurare che non sei l’unica persona al
di fuori degli Stati Uniti che si augura che
Obama vinca le elezioni.Per farti un’idea (e
per confortarti), visita questo sito dell’Eco-
nomist (www.economist.com/vote2008).
Oltretutto,sembra che gli elettori america-
ni non smentiranno le aspettative della co-
munità internazionale, a differenza di
quattro anni fa. A livello personale, il mio
supporto per Obama è nato dopo aver visto
questo powerpoint di Larry Lessig
(www.lessig.org/blog/2008/02/20_minu-
tes_or_so_on_why_i_am_4.html), che era
mio professore a Stanford. Se guardi il vi-
deo, vai al minuto 19:44 e vedrai perché il
mio supporto va a Obama.
Andrea Boggio

lettere@agendacoscioni.it
I lettori di Agenda Coscioni ci possono scrivere all’indirizzo  lettere@agendacoscioni.it 
oppure a Via di  Torre Argentina 76 - 00186 Roma
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IL NUMERO UNDICI/08 DI “AGENDA COSCIONI” È STATO CHIUSO MARTEDÌ 28 OTTOBRE 2008
Il mensile “Agenda Coscioni”, giunto al suo ventiquattresimo numero, ha una tiratura media di 40.000 copie, 
distribuite via posta su scala nazionale. 

I numeri arretrati di “Agenda Coscioni”
sono liberamente scaricabili all’indirizzo:

www.agendacoscioni.it
Commenta gli articoli sul sito!

Gli indirizzi utilizzati per inviare questa rivista sono utilizzati dall’Editore esclusivamente
per far pervenire questa pubblicazione ai destinatari. I dati di recapito, se non sono stati
forniti direttamente dall’interessato, provengono da liste pubbliche e non vengono uti-
lizzati dall’Editore per fini ulteriori. Per integrare, modificare, aggiornare o far cancellare
tali dati basta scrivere a info@associazionecoscioni.org

INVIA UN CONTRIBUTO E RICEVERAI IL
NOSTRO GIORNALE AGENDA COSCIONI

Consenso disinformato



L’Associazione Luca Coscioni 
è soggetto costituente del Partito Radicale Nonviolento

ISCRIVITI CON CARTA DI CREDITO
su www.radicalparty.org 
oppure telefonando allo 06 68979.1

ISCRIVITI CON CONTO CORRENTE POSTALE 
n. 44855005 intestato a Partito Radicale, 
Via di Torre Argentina n. 76 - cap 00186, Roma

LE QUOTE DI ISCRIZIONE 
200 euro per l’iscrizione al Partito Radicale
590 euro per l’iscrizione al Partito Radicale e a tutti
i suoi soggetti costituenti

Per iscriversi 
al Partito Radicale

ISCRIVITI CON CARTA DI CREDITO
su www.lucacoscioni.it 
oppure telefonando allo 06 68979.286

ISCRIVITI CON CONTO CORRENTE POSTALE 
n. 41025677 intestato a "Associazione Luca Coscioni 
per la libertà di ricerca scientifica", 
Via di Torre Argentina n. 76 - cap 00186, Roma

ISCRIVITI CON BONIFICO BANCARIO
intestato a Associazione Luca Coscioni presso la Banca
di Credito Cooperativo di Roma ag. 21 IBAN:
IT79E0832703221000000002549 BIC: ROMAITRR

LE QUOTE DI ISCRIZIONE 
Socio sostenitore almeno 200 euro
Socio ordinario almeno 100 euro

SE HAI MENO DI 20 ANNI
Ti puoi iscrivere con soli 10 euro

DIVENTA 
UN’AZIONISTA 
PER IL 2009
Radicale e Coscioniano

Una resistenza per la libertà 
di ricerca, per i diritti civili,
per la laicità dello Stato,
per la liberazione degli ultimi,
e per la liberazione di quelli 
dopo gli ultimi. Un’azione 
a cui non serve dare fiducia,
ma un’azione che serve farla.

Per iscriversi
all’Associazione Coscioni

www.lucacoscioni.it/contributo


