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MEDIA E SCIENZA /1

Al politico fai sapere

La buona informazione
non mancain Italia,

e laricercae ancora

piu forte, ma i decisori
provocano casi come
DiBella o Stamina

di Elena Cattaneo

iniziativa  promossa
’ dall’Accademia Naziona-
le dei Lincei e dal Consi-
glioNazionale delle Ricer-
chesu Giornalismo e cultu-
ra scientifica in Italia cade

inun momento particolarmente difficile per
Ia scienza italiana. Gli ultimi governi non
hanno potuto o saputo fare quello che & stato
fatto in tutti i Paesi che si sono trovati ad af-
frontare la crisi finanziaria e ora ne stanno
uscendo: proteggere o addirittura aumenta-
re gli investimenti in ricerca e istruzione,
conlaconsapevolezza chelastoria degliulti-
mi due secoli insegna. Vale a dire sapendo
che dalle crisieconomichesiesce solopoten-
ziando gli strumenti cognitivi eculturaligra-
zie ai quali sara possibile, come & sempre ac-
caduto, anche innovare e quindi rilanciare
Peconomia. Invece danoi, istruzione, univer-
sitd e ricerca sono state trattate e continuano
a essere gestite come spese da razionalizza-
reoaddirittura da tagliare.

Ma soprattutto I'ltalia continua a essere
martoriata dauna disinformazione scientifi-
ca da regime totalitario. Le decisioni politi-
che e governative su questioni come stami-
nali, sperimentazione animale, Ogm, eccete-
rariflettono un’ignoranza scientifica dram-
matica, in controtendenza con quanto avvie-
ne in sede politica negli altri paesi europei.
Siamonoiitalianicosispecialida vedere solu-
zioni che altri non vedono o ad essere fuori
strada siamo noi? Ed & singolare questo, da-
tochealcuni giornalisti e divulgatori scienti-
ficiitalianinon sono menobravideiloro col-
leghistranieri,iquali pero hannolasoddisfa-
zione di comunicare con cittadini e politici
chesannodistinguerel'informazione corret-
ta dalla spazzatura. Tanto per essere chiari
sono sciocchezze le credenze dellinutilita
dellasperimentazione animale(peraltrocon-
dotta negli istituti di ricerca italiani da tanti

giovani ricercatoriche lavorano verso obiet-
tivi di enorme importanza sociale con rigo-
re, eticitd e attenzioneaglianimali)elavicen-
da Stamina ci ha gia esposto al ridicolo sul
piano internazionale.

Neltesto scrittoda Gilberto Corbellini e Ar-
mando Massarenti per stimolare la discus-
sionetraiconvenutiall’Accademia Naziona-
le dei Lincei, si sottolinea come, di fatto, le
istituzioniscientificheitaliane comunichino
troppo poco e male, se confrontate con quel-
le degli altri paesi occidentali. E sidice chele
accuse mosse dagli scienziati ai giornalisti
scientifici sono fuori luogo, perché sono gli
scienziatiitalianii primi che non si sarebbe-
rodotati di strutture funzionali per garantir-
si che le notizie in circolazione siano perti-
nentiecorrette. Un passaggio questo che cer-
to deve essere attentamente ascoltato da noi
scienziati, anche se forse suona po’ troppo as-
solutorio verso il giornalismo scientifico al
quale, secondo me, spetta eccome calibrare i
toni della divulgazione, capire se una cosa &
vera o falsa e stabilirne il suo peso relativo,
anche verificando la storia di chila propone
e il suo contesto. Il documento solleva poila
questione del perché una buona parte della
classe politica e dirigente di questo paese
non solo non sappia niente di scienza (e non
eumn’accusa), ma (pit grave) non abbia sapu-
to o voluto maturare la consapevolezza
dell’importanza della scienza e della ricer-
ca nel creare i presupposti per una condi-
zione sociale migliore in termini di benes-
sere e liberta dai condizionamenti. Ne sem-
bra essere troppo interessata ad ascoltare
chi cerca di fornire le prove oggettive del
suo valore. E questo per me & il punto noda-
le:lavoce «scienza-ricerca-sviluppo-pro-
gresso»nell’agenda politica italiana & persi-
stentemente assente.

Ildocumento di Corbellinie Massarenti sti-
mola comungue a porre rimedio agli errori
che noi come scienziati commettiamo sul
piano della comunicazione. Presi come sia-
mo dalla necessita di approfondire (giusta-
mente)cio chestudiamoe disopravvivereal-
lafatica di percorrere strade difficili e solita-
rie, non prestiamo la dovuta attenzione ai
meccanismi della comunicazione, che poco
conosciamo o che ci illudiamo di conoscere.
Pensiamo che, visto che abbiamo tanta fami-
liarita con Poggetto delle nostre fatiche, co-
municarloal pubblico sia facilee, fortidi que-
sta convinzione, parliamo senza la necessa-
ria cura e attenzione per chi ci ascolta. Sba-
gliamo poi nel richiamare I'attenzione sem-~
pre e solo sull’'ultima scoperta. Sappiamobe-
ne invece che ogni avventura scientifica é un

percorso, madimentichiamo che raccontare
“il come" si & arrivati ad un certo risultato &
spesso la parte piti interessante, e quella pitt
"urnana", perché parla degli obiettivi imma-
ginati e poi raggiunti per avere saputo con-
trapporre al rischio del fallimento l'assidua
ricerca delle prove. Troppo spesso poi anche
lo scienziato cade nelle lusinghe della "non
cultura” del "tutto e subito, e facilmente", de-
gli annunci (inutili e deleteri) dell’avvio di
sperimentazionicliniche, finendo per mette-
rel'accento preferibilmente su quellaricerca
che proponedi "curare subito"” (senza poter-
lo promettere) o di "creare il prodotto appli-
cabile", dimenticandoci che il vero valore da
divulgare e salvaguardare é I'abitudine
all’esplorazionediterreniignoti, la consape-
volezza del dubbio, la conquista di un pezzo
di conoscenza, a prescindere dall’importan-
za dei risultati che ne sono la diretta conse-
guenza. Di questo, ultimamente, si halasen-
sazione di doversi quasi vergognare... tanto
sembra profondalacrisidiquestoverocapo-
saldo della civiltad umana.

Cheil giornalismo scientifico abbia messo
abuon frutto alcunelezioni del passato sono
irecenti fatti a dirlo. Pensiamo al tragico ca-
so Di Bella. Svoltosi nell’arco di pochi mesi
tra dicembre del 1998 e marzo del 1999, esso
venne sottratto dai direttori di giornale ai
giornalisti scientifici per consegnarlo alla
cronaca e quindi mungere dolore, sofferen-
zaeillusioniper trarne audience o copieven-
duteinedicola. Alorovoltaigiornalistiscien-
tifici, sentendosi imbavagliati, con un’inizia-
tiva partita da Gianna Milano redassero un
appellomoltolucido e pertinente che fu pub-
blicato pero solo da Armando Massarenti sul
Sole-240re. Ebbene, se nella vicenda Stami-
naimezzid’informazione sifossero schiera-

ti all'unisono a favore dello pseudo-tratta-
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ta cosl. L'unico caso di disinformazione,
grossolana e discutibile, anche nei metodi, a

quanto pare incapace di percepire anche so- . : @%&?@‘% L
lo dall’analisi delle enormi contraddizioni di ” A

Stamina quello che chiungue abbia un naso
sentirebbe come odore di bruciato, & quello
perpetratosisternaticamente daunatrasmis-
sione che dell’etica del giornalismo scientifi-
co(ricercadelle prove, verifica e incrociodel-
lefonti)non sembraproprioavere alcunaco-
noscenza: Le Iene. E i canali attraverso cui
questa voltalingannosidiffonde sonosoloe
soprattuttoisocial media.

Le questioni vere, da affrontare urgente-
mente, secondo me, non riguardano quindi
certo la qualita del giornalismo scientifico
quanto piuttosto Ia scarsa propensione della
nostra classe politica per la cultura scientifi-
ca, la mancanza di spazi pitt adeguati dove
questa possa essere valorizzata, nei mezzidi
informazione, che siano stampa o televisio-
ne.Noiscienziatiabbiamoil dovere dicomu-
nicare meglio e di impegnarci di pit, anche
fuori dai nostri laboratori. Di porci diretta-
mente la questione del perchéela classe politi-
ca di questo paese non si confronti piti assi-
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duamente conlacomunita scientificae medi- T
cacheinlItalia continuaadessere viva, nono- . .
stante tutto. Del perche chi deve prendere de- LINCEI E CNR

cisioninonlofaccia usandoidatipitiattendi-
bilie pitiutilia disposizione per agire davve-
ronell'interesse della societa. Del perché, in-
fine, nelle decisioni che riguardano la scien-
za e lamedicina cosi spesso la politica italia-

L’Accademia Nazionale dei
Lincei e il Consiglio Nazionale

naabbia scelto di guardare altrove delle Ricerche hanno
g ’ organizzato congiuntamente
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Universita degli Studi di Milano Gilberto Corbellini. Armando
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Massarenti e Cinzia Caporale
— il Convegno-discussione su
«Giornalismo e cultura
scientifica in Italia», che si
terra a Roma il 12 novembre,
dalle 9 alle 18, presso
I’Accademia Nazionale dei
Lincei (Via della Lungare 10).
Interverrano ipresidenti dei
Lincei, Lamberto Maffei, e del
Cnr, Luigi Nicolais, e
maggiori esperti di
giornalismo e cultura
scientifica. Un documento
redatto da Corbellinie
Massarenti guidera la
discussione. Lo staminologo
Paolo Bianco analizzera il
caso Stamina. Pubblichiamo
quil’indirizzo disaluto della
senatrice a vita Elena
Cattaneo. Per il programma:
http://www.lincet.it/fi-
les/convegni/1062_invito,

pdf.
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